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8 der aun g 2 
vornehmſten Wiſſenſchaften, 
zum Gebrauche der Juͤnglinge. 
Ein und zwanzigſtes Geſpräch. 
V 
N in neuer Reiz fuͤhret uns mit verdoppeltem 
| Eifer auf unfere Unterredungen zurück. 
Wir befinden uns in eben den Umſtaͤn⸗ 
den, wie diejenigen Schiffer, welche nach einer 
langen und beſchwerlichen Schiffahrt, mit Ente 
zuͤckung Land! Land! ſchreyen. Dieſes ge 
ſuchete, gewuͤnſchete Land iſt die Wahrheit, 
Man iſt (bon glaͤcklich, wenn man ſie ſuchet, 
weil unter allen Beſchaͤfftigungen keine des Men⸗ 
ſchen wuͤrdiger iſt; aber man ift Höchft glückselig, 
nachdem man ſie gefunden hat, weil ſie der koſt⸗ 
barſte, der allein unverderbliche Schatz iſt. 
Was einmal als wahr erkannt worden, was 
durch ſich ſelbſt, oder durch Erweis, ſichtbar iſt, 
1:3 bleibt ewig wahr: und wofern die Welt in 
tuͤcke zerbraͤche, fo ift der Philoſoph ſicher, 
W. Ch. . a daß 
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daß er diefe reiche Beute mit ſich davonbringt, 
ohne daß etwas ihm felbige rauben, oder auch 
nur im geringſten mindern koͤnne. Uebrigens, 
wer Wahrheit ſaget, der ſaget Tugend: bey⸗ 
des koͤmmt auf eins hinaus; und wer ſie trennen 
will, der hat weder dieſe noch jene jemals ges 
kannt. Die Wahrheit iſt die Ordnung und der 
Zuſammenhang unſerer Ideen und Kenntniſſe: 
die Tugend iſt die Ordnung und der Zuſammen⸗ 
hang unſerer Handlungen und unſers Verhaltens. 
Den Menſchen Einſichten geben, heißt nothwen⸗ 
dig, ſie beſſer machen: und eben dieſes giebt ei⸗ 
nen Probierſtein ab, deſſen Gebrauch ſehr ein⸗ 
fach und leicht iſt. Alle diejenigen Lehrer, wel⸗ 
che die Menſchen nicht gebeſſert, haben die 
Wahrheit nicht gelehret. Ein gleiches gilt auch 
von den Secten der Philoſophen und von den 
Religionen. Und eben hie rinnen beſteht der herr» 
liche Sieg, der unläugbare Triumph des Chri⸗ 
ſtenthums: nur allein deſſen Lehre vereinbaret im 
hoͤchſten Grade, die Einſichten und die Tugenden 
mit einander, und verbindet dieſelben unauflös: 
lich. Nunmehr urtheile man uͤber den Cha⸗ 
racter derer, welche ſich dieſer Lehre mit aller 
Macht widerſetzen, und ihr, wie es ſcheint, den 
Untergang zu bringen geſchworen haben. 


Der Schüler. 

Ich geſtehe es, mein Lehrer, wie große 
Vortheile auch die Ppiloſophie an ſich ſelbſt 
bringt „ ſo wuͤrde ich ſie dennoch nicht mit ſolchem 
Vergnuͤgen und Eifer lernen, wie ich wirklich 

thue, 
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thue, wenn mich nicht die Hoffnung anfeuerte, 
ſie werde mich zur Religion leiten; und in dieſer 
allein hoffe ich die wahre Ruhe meiner Seele zu 
finden. Vielleicht würde ich ſogar nichts weni⸗ 
ger begehren, als einer Seele ſo viele Einſichten 
beyzubringen, welche nicht beſtimmet wäre, der⸗ 
ſelben nach dem Tode zu genießen, vielmehr, nur 
etwa bes Jahrhundert lang, ihre Kraͤfte aus⸗ 
gebeſſert hätte, bloß, damit ſie in dem Augenblicke, 
wann der Leib geben und Bewegung verliert, alles 
zugleich mit verloͤre. Die Unterſuchung der Whra 
heit iſt, in meinen Augen, eigentlich die Unterſuchung 
der Unſterblichkeit. Dieſe letztere iſt das rechte fand, 
bey deſſen Erblickung man ſich der Entzuͤckungen 


einer reinen und feſtgegruͤndeten Freude uͤberlaſſen 


muß. Was ſind die Entdeckungen in den Wiſ⸗ 
ſenſchaften und Kuͤnſten, um uns dermaßen er⸗ 
freuet zu machen, daß man fie auf fein Grabmaal 
einhauen laſſen wollte, wenn man nicht, wie der 
beruͤhmte Bernoulli, auch ſeine Hoffnung ein⸗ 
graben laͤßt, daß unſer Seyn fortdaure, daß un⸗ 
ſer Weſen erneuert werde, und daß uns eine herr⸗ 
liche Zukunft bevorſtehe, welche ganz allein faͤ⸗ 
hig iſt, uns ſo vlelen Schimmer zu geben, als wir 
zu unſerm Wandel hiernieden, in elner ſo duͤſtern 
Region, nöthig haben? Ein Philoſoph, der ledig⸗ 
lich von feinen bloß philoſophiſchen Kenntniſſen ent⸗ 
zuͤcket iſt, gleichet, wie mich beduͤnkt, einem 
Menſchen, welcher, ſchon hart am Rande eines 
Abgrundes, ſich gluͤcklich preiſt, daß er ein Licht 
in der Hand haͤlt, welches ihm, bis zum Augen⸗ 
blicke, da er hinab ſtuͤrzet, leuchtet. 

A 2 L, Das 
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L. Daher ſind auch die wahren Philoſophen 
insgeſammt religiös geweſen; und das irreligiöfe 
Weſen kann als ein Merkzeichen der falſchen Phi. 
loſophie angeſehen werden. Man wird gewißlich 
nicht laͤugnen, daß alles, was vor dem Carteſius 
gelehrt worden, mit Irrthume und Gottloſigkeit 
behaftet geweſen ſey. Da ich nun Willens bin, 
heute nur allgemeine Betrachtungen über die Un⸗ 
terſuchung der Wahrheit anzuftellen: fo laſſet uns 
nicht weiter, als zum Carteſius, zuruͤck gehen, und 
fehen, wie weit man ſeit deſſen Zeit auf dieſer 
Bahn fortgeſchritten iſt, auch auf welcherley Wei⸗ 
fe man dem Zwecke immer näher gekommen und 
noch taglich kommt. Ich möchte faſt eine Linie 
vom Carteſius an, bis zum Hrn. Bonnet zie⸗ 

ben; denn dieſen halte ich ohne alles Bedenken für 
den einſichtvolleſten und verſtaͤndigſten Philoſo⸗ 
phen des gegenwärtigen Jahrhunderts, welcher 
der Wahrheit am beſten nachzuſpuͤhren und ſie zu 
ihrem Zwecke zu leiten weiß. 


S. Sie eroͤffnen mir hiermit eine ſehr wich. 
tige und angenehme Ausſicht, den Anblick einer 
Reihe von Sachen, die ich mit größter Aufmerk⸗ 
ſamkeit betrachten werde, woferne Sie mir dieſel⸗ 
ben ſo, wie Sie ſie ſelbſt betrachten, vor Augen 
legen wollen. Denn hierbey begehre ich nichts 
weniger, als ſelbſt den Vortrag thun zu helfen: 
vielmehr bitte ich Sie, es ſo zu thun, wie Sie 
die Sache angezeiget haben; und wenn ich mir zu⸗ 
weilen die Freyheit nehme, etwas dazwiſchen zu 
reden, ſo werde ich es doch nicht anders thun, als 

b wenn 
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wenn mir etwa gewiſſe Fragen beyfallen, die ich 


gern aufgeloͤſet haben möchte. 


L. Ich kann euch hlerinnen nichts abschlagen, 


und will alſo den Anſang ſogleich machen. Ich. 
will mich bey dem Carteſius nicht aufhalten: es. 
iſt ſchon alles, was ihn betrifft, geſaget worden, 
ſonderlich feit dem fo viele gelehrte und beredte Fe⸗ 
dern ſein Lob wie um die Wette geprieſen haben. 
Der Herr Thomas kann euch hierinnen anſtatt 
aller andern dienen: er ſchildert den Carteſius, 
mit carteſianiſchem Geiſte, und dieſer ladet und 
lebet gleichſam in der vortreffllichen Abſchilderung. 
Ich will nur ein Stuͤck davon anfuͤhren, durch 
welches bewleſen wird, daß es ohne Religion keine 


Philoſophie giebt, und daß Carteſius, dieſes fruͤhe 


Licht der Philoſophie, das Haupt der wahren Philo⸗ 
ſophen, ein religiöſer Phlloſoph geweſen iſt. „Ein 
„Mann,, (ſpricht er, wo er deſſen Character ſchil⸗ 
dert,) „welcher ſtets mit Nachſinnen uͤber die 
„Ewigkeit, über den Raum, über die Zeit bes 
„ſchaͤfftiget iſt: muß ein ſolcher nicht eine Fertig · 
„keit in der Groͤße des Geiſtes erlangen, welche 
„ſich auch auf fein Gemuͤth erſtrecket? Wer die 


„Entfernungen der Geſtirne von einander abmißt; 


„wer ſich in die Sonne oder in den Saturn zu 
„derfegen weiß, um von dort her den Raum, wel» 
„chen der Erdball einnimmt, zu überſchauen; 
„dann aber dieſen, gleich einem Sandkoͤrnlein, ſich 
„ verlierenden Punct unter den Welten herum ſu⸗ 
„chet: wird dieſer auf dieſes Stäublein zuruͤck⸗ 
„kommen, damit er auf ſelbigem ſchmeichele, zu 
„Fuͤßen krieche, oder ſich um Ehrenzeichen oder 

A 3 „Reich⸗ 


6 Entwurf 7 
„Reichthum bewerbe? Nein! ein ſolcher lebet mit 
„Gott und mit der Natur. Er uͤberlaͤßt den Mens 
yſchen die Objecte ihrer Leidenſchaften, und geht nur 
„dem Laufe feiner Gedanken nach, welche dem 
„Laufe der Welt nachgehen. Er befleifit ſich, daß 
„er die Ordnung, welche er betrachtet, in ſei · 
„ne Seele bringe; oder, beſſer zu ſagen, ſeine 
„Seele ſtimmet ſich allmaͤlig nach dem Tone die⸗ 
er großen Harmonie „ a 
S. Das heißt gewißlich nicht, ſich in den 
Wolken verlleren; von einem ſolchen Philoſo⸗ 
phen kann man nicht ſagen: nubes et inania 
captat, oder nubem pro lunone amplectitur. 
Es heißt vielmehr das einzige Mittel, den Nebel 
und das Gewoͤlk, womit wir umgeben ſind, zu 
durchdringen, ſi ich über die Region der Luft aufs 
zuſchwingen, und die Blitze der Eitelkeit, den 
Donner der ſtuͤrmiſchen Leidenſchaften, unter 
ſeinen Fuͤßen zu ſehen. Unſere jetzigen ſoge · 
nannten Philoſophen, welche ſich alle Tage in 
kindiſche Streitigkeiten einlaſſen, oder auch im 
unreineſten Kothe herum ſuͤhlen: kennet man die« 
ſe an der jetzo gegebenen Abſchilderung? Haͤtte 
Carteſius die ſchoͤne Rolle, die er ſich in ſeiner 
philoſophiſchen Einſamkeit erwaͤhlet hatte, ruͤhm⸗ 
lich vollenden wollen: fo hätte er dem Ruffe der 
Koͤniginn Chriſtina nicht folgen ſollen: denn 
fein philoſophiſcher Tiefſinn Härte ihn den Leicht- 
ſinn und das ſophiſtiſche Weſen dieſer Koͤniginn 
einſehen laſſen ſollen; worinnen ſie von dem 
gruͤndlichen und richtigen Verſtande der Pfalz⸗ 
graͤfinn Eliſabeth ſehr unterfchieden war, mit 
welcher 
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welcher Carteſius einen fuͤr ſich ſowohl, als für 
fie ſelbſt, ſo ruͤhmlichen Briefwechſel gefuͤhret 
batte. Aber Ulyſſes entgieng den Sirenen nur 
dadurch, daß er ſich die Ohren verſtopfete: 
Carteſius haͤtte ein gleiches thun ſollen. 

L, Eure Betrachtungen find richtig; aber 
ein ganz anderes iſt es, ein großer Mann ſeyn, 
und, Aber die menſchlichen Schwachheiten erha⸗ 
ben ſeyn. Jetzo wollen wir wieder zur Sache 
3 und ſehen, worinnen die . 
che beſtehen, die von Philoſophen, welche die 
Wahrheit ea. und den Weg dazu den Mens 
ſchen zeigen gewollt, angeſtellet worden find. Ich 
weiß nicht, ob ich den Hrn. von Tſchirnhau⸗ 
fen, der 1651. gebohren war, und 1708. ſtarb, 
unter die Anzahl derſelben rechnen ſoll. Er gab 
im Jahre 1687. ein Werk heraus, deſſen Titel, 
wie Hr. de Fontenelle ſaget, das duplum der 
Unterſuchung der Wahrheit (des Herrn 
Locke) iſt. Dieſes letztere Werk naͤmlich, will 
nur die Seele zurecht bringen oder heilen; aber 
jenes, von dem ich rede, will auch den Leib er⸗ 
halten und heilen. Und in der That hätten die 
Menſchen, auſſer einer guten Logik, und einer 
guten Heilkunſt, nichts weiter nöthig. . Findet 
man aber beydes in der Medicina mentis et cor- 
poris? *. 
S. Ich bitte, geben Sie mir einen allge⸗ 
meinen Begriff von dieſem Werke. 


L. Den Verſtand in die Wiſſenſchaften zu 


leiten, ſo daß man ſtets von dem Einfacheſten 
zum mehr Zuſammengeſetzten fortſchreite, und 
A 4 die 
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die Wahrheiten, noch der Maaße wie fie entſte⸗ 
hen, mit einander verbinde: hierzu ſchlaͤgt Hr. 
von Tſchirnhauſen eine allgemeine Erzeugung 
krummer Linien durch Mittel- oder Brennpuncte 
vor, deren Anzahl ſtets waͤchſt, und zugleich den 
Grad, zu welchem die krumme Linſe gehoͤret, 
anwachſen laßt. Hieraus will er eine allgemeine 
Methode für die Tangenten herleiten: Und dieſe, 
ſowohl als andere Lehrſätze und Aufgaben preiſt 
er ſehr an. Allein, zugeſchweigen daß alles die. 
ſes nichts als ſonderbare Wege, oder ſogar Ab» 
wege ſind: ſo hat auch der Erfinder derſelben 
verſchiedene Fehltritte darauf gethan: und ge⸗ 
ſetzt, er wäre darauf fo weit fortgegangen, als 
er es vorgiebt, ſo verſprach er doch allemal zu 
viel, und machte allzu große Hoffnung. In 
feinen practiſchen Vor ſchriften, in Anſehung des 
Fortganges im Studieren, findet man faſt nichts 
als ſeltſame Dinge, wozu er ſich gewoͤhnet hat⸗ 
te, und von welchen er glaubete, als koͤnnte ihm 
jedermann ſelbige nachthun. Ich will dieſe mit 
des Hrn. von Fontenelle Worten anführen. 
Er ſtellete feine Erfahrungen im Sommer 
„an; und im Winter, weil ihm dieſe Zeit zum 
„Meditiren geſchickter ſchien, brachte er dieſelbe in 
„Ordnung, oder zog Folgerungen daraus, oder 
„ſtellete auch feine großen Unterſuchungen an. 
„Im Ausgange des Herbſtes trug er beſondere 
5, Sorgfalt fuͤr feine Geſundheit, und ließ feine Lei. 
s beskrafte gleichſam durch die Muſterung gehen, 
„damit er den Winter, welcher zur ſtaͤrkſten Ars 
beit des Geiſtes beſtimmet war, antreten > 
„Er 
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„Er uͤberlas alles, was er im vorigen Winter aufs 
„ geſetzet hatte, erneuerte davon die Begriffe in ſich, 
Hund machte ſich Luſt, fie weiter fortzuſetzen. Um 
„ dieſe Zeit ließ er ab, des Abends zu ſpeiſen, aß 
„auch des Mittags täglich etwas weniger. An⸗ 
„ſtatt abends zu eſſen, las er entweder über Sa⸗ 
„chen, die er vornehmen wollte, Bucher nach, 
„oder er beſprach ſich auch mit irgend einem ge⸗ 
„lehrten Freunde davon. Er legete ſich abends 
„um neun Uhr ſchlafen, ließ ſich aber fruͤh um 
„zwey Uhr aufwecken. Er blieb einige Zeit völ« 
„lig in derſelben Lage und Stellung, in der er 
„beym Erwachen geweſen war; und ſo vergaß er 
„nicht den Traum, welchen er in demſelben Aus 
„genblicke gehabt hatte; und wenn fein Traum 


* 9 2 


„(wie es ſehr natuͤrlich war) die Sache, welche er — 


„vorhatte, betraf, fo wurde es ihm leichter, die» 
„felbe fortzufegen. Er arbeitete ſodann in der 
„Stille der Nacht. Um ſechs Uhr ſchlief er wie⸗ 
„der ein, aber nur bis um ſieben Uhr, da er dann 
„wieder an ſeine Arbeit gieng. Er meldet, er 
„habe niemals beſſern und ſchnellern Fortgang in 
„den Wiſſenſchaften gemacht, als wenn er alles 
Hitzo bemeldete aufs genaueſte gethan habe. , 
S. Darf ich mich frey hierüber. erklären? 
Ich ſehe in allem dieſen nichts als wunderliche 
Einfälle und elende Dinge. Ich ſehe nicht, wie 
man zugleich ein Sclap ſolcher taͤndelnden Sorg⸗ 
falt ſeyn, und etwas großes denken könne. 

Ich bin ziemlich eurer Meynung; ja, ich 
trage kein Bedenken, dieſelbe zu eſtaͤtigen, indem 
ich dieſem Entwurfe der Tſchirnhauſiſchen 

b A 5 Seelen⸗ 
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Seelencur eine kurze Beſchreibung ſeiner Leibes⸗ 
cur bryfuͤge, ich will ſagen, ſeine Grundſaͤtze in 


Anſehung der Geſundheit. Da er in der großen 


Welt lebete, ſo mußte er nicht allein mit andern, 
ſondern auch wie andere, leben, folglich, mehr 
als noͤthig eſſen und trinken. Seine Vorſchlaͤge 
zielen mehr darauf ab, wie man den aus ſolcher 
Lebensart entſtehenden Lebeln vorbauehfänne, als 
viel auf das Schwitzen haͤlt, und es bey aller Ge⸗ 
legenheit anpreiſt; welches alfo bey ihm ſowohl ein 
Verwahrungs⸗ als ein Heilmittel iſt. Sonſt giebt 
er alles, was kein Nahrungsmittel iſt, fü ir Gift aus. 
Er verlanget, man ſolle nichts anders eſſen und 
trinken, als wozu man, ohne alles Nachdenken, 
Appetit ſpuͤhre, und bingegen alles meiden, wo⸗ 
vor man einen eben ſo wenig uͤberdachten Wider⸗ 
willen empfinde: Es find dieſes heimliche Erin⸗ 
nerungen der Natur, (wenn anders, ſetzet Hr. de 
Fontenelle weislich hinzu, die Natur ſo genau 
fuͤr uns ſorget, und wir darauf ſicher r trauen kon ⸗ 
nen.) Er ſpricht, weil er viel eſſen muͤſſe, fo eſſe 
er wenigſtens wechſelsweis ganz widrige Sochen, 
als Warmes und Kaltes, Salziges und Suͤßes, 
Saures und Bittres; und dieſes, in den Augen 
ſeiner Miteſſer, ſo wunderliche Gemiſch, und um 
weſſen willen man ihn ſogar für unmäßig anſehe, 
habe für ihn den Nutzen, daß immer ein öehler 
durch den andern gut gemacher werde. 

S. Wenn Hr. von Tſchirnhauſen ein ſo ho⸗ 
hes Alter, wie Hr. de Fontenelle, erreichet hätte, 
ſo verdienete er alle unſere Aufmerkſamkeit; aber 

. K da 
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da er noch nicht bis zum ſechzigſten Jahre gelan⸗ 
get iſt, ſo wird es am beſten ſeyn, wenn wir ſeine 
Seelen und Leibescur mit ihm ruhen laſſen. 
Beyde haben dem menſchlichen Geſchlechte wenig 
geholfen; und ohne ſeine gluͤcklich ausgefuͤhrten 
Werke in der Dioptrik, wuͤrde kein Menſch 
mehr an ihn gedenken. Aber ſein berühmter 
DBrenmfplegel hat ihn unſterblich gemachet, und 
zeiget unwiderſprechlich von feiner Wiſſenſchaft, 
und, welches nicht ſtets beyſammen zu ſeyn pfle⸗ 
get, von ſeiner practiſchen Geſchicklichkeit. Der 
Herzog; Regent, welcher ihn kauf ö 
dieſem Stücke eines der größten Zierden des köͤni⸗ 
glichen Palaſtes. Dieſer Spiegel iſt von beyden 
Selten zeug de ſtellet Stuͤcke von Kugeln vor, 
deren jegliche 12 Fuß im halben Diameter hat. 
Der Spiegel ſelbſt iſt drey rheinlaͤndiſche Fuß 
dick, und wiegt 160 Pfund: welches eine erſtaun. 
liche Größe iſt, die alle convere Glaͤſer, die je⸗ 
mals gemacht worden, uͤbertrifft. Er iſt an den 
Rändern eben ſo vollkommen gearbeitet, als in 
der Mitte; und ein ſicherer Beweis deſſen iſt, 
daß der Breſinpunct, welchen er wirft, völlig 
rund iſt. Dieſes Glas iſt fuͤr die kunſterfahren⸗ 
ſten Männer jederzeit ein Raͤthſel geweſen, ob es 
namlich in Schüffeln, wie die gewöhnlichen Brenn⸗ 
und Vergroͤßerungsglaͤſer, geſchliffen, oder ob es 
gegoſſen worden. Man haͤget hierüber unters 
ſchiedene Meynungen, weil bey beyderley Art die 
größten Schwierigkeiten vorkommen: fo daß die 
hohe Kunſt des Hrn. von Tſchirnhauſen daraus 
klar wird. Aber ich entferne mich zu weit von 
unſerm 
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unſerm Zwecke: ich ſchweige alſo, und will unter 
Ihrer Anführung wieder auf ſelbigen kommen. 

L. Indem ihr jetzo redetet, dachte ich bey mir 
nach, wie die Einrichtung unſerer folgenden Ge⸗ 
ſßräche am beſten zu machen ſeyn moͤchte. Wir 
wuͤrden unſere Zeit vergebens anwenden, wenn wir 
alles, was Philoſophen von der untern Größe, ı 
auch Halb Philoſophen, die auf den Schauß it ges 
treten, aber ſo bald wieder abgetreten ſind, daß man 
ſie kaum bemerket, oder ihrer weiter gedacht hat, ver⸗ 
ſuchet und begonnen, unterſuchen wollten. Ich will 
nur noch einen derſelben anzeigen, dann aber euch, 
lleber Schuler, diejenigen drey Män welche 
nach dem Carteſius am philoſophiſchen Firma. 
mente geglanzt haben, zur Betrachtung aufſtellen, 
ich meyne den Walebranche, den Locke und 
den Leibnitz. Wir wollen der Lehre eines jeden 

von ihnen ein beſonderes Capitel widmen: und 
weil ſich in der Encyclopédie ziemlich wohl aus. 
gearbeitete Artikel darüber finden, ſo trage ich kein 
Bedenken, mir ſolche zuzueignen, nicht allein, 
weil dieſe Artikel noch viel zu kuͤ der Welt 
vor Augen liegen, als daß die mielſten, welche 
unſere Unterredungen gedruckt leſen werden, felbie 
ge bereits geſehen haben koͤnnten, ſondern auch, 
weil die Encyclopédie, wegen ihrer Groͤße und 
Koſtbarkeit ſtets ein ſelten zu ſehendes Werk blei⸗ 
ben, wird. Man wird, wieſich glaube, alles, 
was die zur Unterſuchung der Wahrheit dienlichen 
Mittel betrifft, einſehen, ſobald man wiſſen wird, 
was drey fo berühmte und verdiente Männer hier. 
innen gethan haben. Selbſt ihre Irrungen und 
f Ver; 


der vornehinſten Wiſſenſchaften. 13 


Vergehungen werden uns eben ſowohl, als ihre 
Entdeckungen und gluͤcklichen Erfolge, zum Aus 
terrichte dienen. Wenn dieſe Einrichtung nach 
eurem Geſchmacke iſt, ſo wollen wir unverzuͤglich 
den Anfang damit machen. N 

Ich koͤnnte allen Ihren Vorſchlaͤgen blind⸗ 


N,. 


lings Beyfall geben; aber bey Ihnen habe ich es 
niemals nöthig zu thun, denn Sie zeigen allezeit 


die Gründe zu dem, was Sie vorſchlagen und 
anordnen, unwiderſprechlich. Ich ſehe es wohl 
ein, daß Malebranche, Locke und $eibniß eben fo 
wenig die Wahrheit ſind, als es ehemals Pytha⸗ 
goras, Plato und Ariftoteles waren; aber ich fes 
he auch die ſes ein, daß es hoͤchſt noͤthig iſt zu 
wiſſen, we 0 Männer über die Wahrheit ge. 
dacht haben, und zu fehen, wie weit fie auf die. 
ſem Wege fortgekommen ſind, bevor man ihn 
ſelbſt antrete. Aber vorher bitte ich, daß Sie 
mir einen Gefaͤhrten des Hrn. von Tſchirnhauſen, 
ich meyne, welcher faſt ähnliche Wege mit ihm ber 
treten, wie Sie verſprochen haben, anzeigen 
wollen. 8 

L. Dieſelf habe ich ſchon; aber anſtatt eines 
tlefdenkenden Philoſophen iſt es ein ſchaͤkernder 
Witzkopf, der ſich anfänglich durch den ſinnrei⸗ 
chen Scherz des Mathanaſius, (für deſſen vor⸗ 
nehmſten Urheber man ihn wenigſtens hält,) her⸗ 
vorthat, hernach aber durch feine Recherches phi- 
loſophiques für la neceflite de s’ aflürer par foi- 
ineme de la Verité für la certitude de nos con- 
noiflances et für la Nature des Etres ete. ſich einen 


noch ſicherern Weg zur Unſterblichkeit zu bähnen 
g 5 ſuchete. 
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ſuchete. Dieſes Werk ward zu Rotterdam 1743. 
in gr. 8. gedrucket. Er dedicirete es dem Koͤnige 
von Preußen und unterſchrieb ſich Saint- Hyacin- 
the. Seine mit Proſe und Verſen untermengte 
e giebt ſchon einen philoſophiren⸗ 
den Witzling zu erkennen. Zum Beyſpfele gebe 
ich folgende poetiſche Stelle, (die wir hier ohne 
Reime deutſch beybringen ) in weicher er den 
e anredet. b 
„Scheußliches Ungeheur unter dem Scheme 
„der Andacht! das von der zarten Kindheit an 
„uns wleget; Schwachheit, Leidenſch ft, Mutter 
„der Graͤuel, Ei Unwiſſenheit 
„fern von hier, fleuch Aberglauben! Verbannt 
„auf ewig aus dieſen Oertern, lauf „eile, fleug 
„zur Inquiſition! Du wirft fie ſehen, nebſt ihrer 
„altern Schweſter, der Tyranney. Melde ihnen, 
„welches Schickſal ihnen und ihrer treuloſen Ban⸗ 
„de ſchrecklicher Unthaten bevorſteht. Sage ih⸗ 
„nen, es regiere gegen den Norden ein Held, wels 
chen die ubrigen Könige zum Wegweiſer anneh. 
„men wollen: Er, der gerecht un une rocken 
„iſt, werde ſie durch ſein Beyſpiel bewegen, daß 
„fie euer moͤrderiſches Reich zerſtoͤren, und euch 
endlich in den Abgrund zuruͤckjagen,, ). 


Einer 


) Sous le maintien de la Devotion, 
Monſtre hideux, qui des la tendre enfance 
Vient nous bercer; foiblefle, paſſion, 
Mere d' horreurs & fille d' ignorance, 
Fui loin d' ĩ ici, fui, Superſtition, 
Et, pour toujours, loin des ces lieux bannie, 
Cours, 
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Einer von unſern Journaliſten, der ſich auf 
Ausübung einer ſtrengen aber beurtheilungsvollen 
Eririt am beſten verſtand, der ſelige Hr. de la 

N e machet im XV. Bande der ele 


„Es geb (ſpricht er) gewißlich keinen einzigen 


„vernünftig 8 de 

„Hr. de St. „Hyacı 0 ier ſaget, wi 

we r klaͤrer ein aͤhe, was er 

Heigentli 7 gen it, Es erhellet allerdings, daß 
0 jr hen Andacht, dem e 


ve reg 


t allem, was 


woraus er 10 zu 17 5 gebeut, bie daß ihr 
„Reich gänzlich zerftöhret werde. Das von hier, 
„wo der Aberglauben wegeilen ſoll, bedeutet ſol⸗ 
ches ein beſonderes Land in Europa, z. E. Frank⸗ 
„reich, 
Cours, vole, fui chez 1 Inquifition; 

Tu la verras, avec la Tyrannie, 

Sa foeur ainde. Informe · les du fort 

Qui les menace, et leur Troupe perfide 

e crimes noirs. Di- leur que vers le Nord 

Regne un Heros, que vont prendre pour guid 

Les autres Rois; que juſte et intrepide, 

Par fon exemple il va les engager 

A renverfer votre Empire homicide, 

Et dans l’abime enfin vous replonger. 
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„reich, Preußen? Und warum will er, daß ihre 
„Flucht geſchehe an Oerter, wo die Inquiſi⸗ 
„tion und die Tyranney herrſchen, indem er 
„vorausſetzet, als ſeyn es zwey unterſchiedene 
„Dinge; ohne zu bedenken, daß eben an dieſen 
„Dertern der Aberglauben ſtets am meiſten geherr⸗ 
zſchet hat. Und iſts endlich gnug, daß der Kö- 
nig in Preußen gerecht und unerfähröcken ift, 
„wenn die übrigen Könige ſich follen bewe⸗ 
„gen laſſen, in Religions Sachen feinem Beys 
„ſpiele nachzufolgen? Dieß alles, ohne von an⸗ 
„dern Sachen, die minder wichtig ſind, zu reden, 
„breiter über dieſe Verſe eine ge 
„aus, die uns keinen rechten S 


6 Sinn davon einſe⸗ 
„hen laßt: ja vielleicht werden einige, bevor. fie 
„ihm beypflichten, wuͤnſchen, es möge ein zwey · 
„ter Mathanaſius wiederkommen, welcher ih⸗ 
„nen deſſen Gedanken erklaͤre 
S. Es iſt für dieſe Recherches philofophi- 
ques eben kein guͤnſtiges Vorurtheil, wenn man 
ſieht, wie der Verfaſſer derſelben gleich anfangs 
ſo wenige Genauigkeit, und ſelbſt fo geringe Beur⸗ 
theilungskraft blicken laͤßt. r Mr 
L. Das Werk ſelbſt beſtaͤttiget dieſe Muth⸗ 
maßung: es iſt, uͤberhaupt zu ſagen, ein Ge⸗ 
miſch und ein philoſophiſches Allerley. Es iſt in 
ſechs Buͤcher abgetheilet, welche folgende Titel 
uhren. 1. Buch: Beobachtungen und vor⸗ 
ufige Anmerkungen. II. Buch: Von der 
Wahrheit und der Exiſtenz. III. Buch: 
Von dem Verſtande einiger Woͤrter (Termes). 
IV. Buch: Von den Mitteln und den ver⸗ 
ſchie⸗ 
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ſchiedenen Graden unſerer Kenntniſſe. 
V. Buch: Von den möglichen und den noth⸗ 
wendigen Dingen; von den Uirſachen und 
den Wirkungen. VI. Buch: Von der Na⸗ 
tur der Dinge: Unterſuchungen uͤber das 
Unendliche und das Zuſammengeſetzte. 
Dieſe Bier theilet er wieder ein, bald in Be⸗ 
trachtungen, (Refexions,) nach Art der Medi⸗ 
tationen des Carteſius; bald in Abſchnitte und 
in Capitel, welche ein wenig im dogmatiſchen 
Geſchmacke en find; zuweilen auch in 

emes,) nach der geometriſchen 


„man na⸗ 
„ tuͤrlicher 
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5 tuͤrlicher Weiſe ſich deſſen erinnert, was Hr. 
„de la Bruͤyere im Character des Menalque 
„ſaget: Er ſuchet, er ſchreyt und laͤrmet, er 
„wird hitzig, er ruft ſeinen Bedienten, einem 
mach dem andern, man nimmt und ver» 
„ſchleppet ihm alles. Er verlanget ſeine Hand- 
yſchuhe, die er in der Hand hat: eben ſo wie jene 
„Frau, die ihre Larve ſuchete, da fie fie vor dem 
„Geſichte hatte,, . 

S. Es iſt nicht der Muͤhe werth, ſich in ſol⸗ 
ches Zeug einzulaſſen. Aber ich bin nur begierig, 
mir von gewiſſen principiis phyſico : mathematicis, 
woraus er in nen b Werkes ma⸗ 

chet, die Idee zu erneuern. n > 
L. Ich will es euch kuͤrzlich erklären. Er ur⸗ 
eheilet aus verſchiednen Erfahrungen, welche er 
anfuͤhret, daß die Materie ein Zuſammengeſetztes 
von unendlich kleinen Dingen iſt, welche unzaͤhl⸗ 
bar ſeyn koͤnnen: fie mögen nun Atomi, Monades, 
mathematiſche Puncte, oder wie man ſelbſt will, 
heißen. Ihm ſelbſt beliebet es, ſie Semilles zu nen⸗ 
nen; und nach ſeiner Definition iſt die Semille, 
als ein unendlich kleines Ding betrachtet, wahr⸗ 
haftig eins, einfach, untheilbar, folglich un⸗ 
durchdringlich, in hoͤchſten Grade dicht, hart, 
gleichwie auch unendlich klein. Er merket hier⸗ 
bey an, es fen eine ſehr ſchlechte Definition der 
Materie, wenn man faget, fie ſey eine ausge⸗ 
dehnete, theilbare Subſtanz, deren Theile 
der Bewegung und der Ruhe gleich ⸗ fähig 
ſind. Nach ſeiner Meynung, (und in der That 
iſt er hier noch am meiften philoſophiſch,) iſt die 
5 N Materie 
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Materie keine eigentlich ſogenannte Subſtanz, 
kein Ding, ſondern eine Verſammlung von Din⸗ 
gen, deren Vereinbarung oder Anhangen (adhs 
ſion) an und mit einander eine Maſſe oder ein Zu⸗ 
ſammengeſetztes ausmachet: und deswegen iſt die 


Masttiesivar in vollig ahnliche Subſtanz⸗ Theil, 
chen theilbar, (bier iſt er nicht deutlich gnug,) 
aber d u ſolche Subſtanzen, deren eine nicht 


iſt. Eine eigentl 
theilbar: man faı 


man fie abllractive, als die Vereinbarung vieler 
Dinge anſieht: aber die Vereinbarung vieler 
Dinge, und viele vereinbarte Dinge, beydes 
iſt einerley, Die Ausdehnung iſt nichts als eine 
von der Exiſtenz der Sachen abſtahirete Idee, 
(ſehr wohl!) und hat folglich, ſo wenig als andere 
Eigenſchaften, oder Attribute, nichts anders 
wirkliches, als ſelbſt die Subſtanz der exiſtiren⸗ 
den Sachen. Demnach iſt, was die Wirklich“ 
keit der Sache betrifft, die Ausdehnung nur in ſo 
fern theilbar, als die Subſtanz es iſt. Weil nun ei« 
gentlich eine fo genannte Subſtanz nicht theilbar iſt, 
(hier iſt die Sache abermals in Nebel verhuͤllet) 
fo iſt eine eigentlich fo genannte Ausdehnung nicht 
theilbar. (Er hätte gerade das Gegentheit ſagen 
ſollen. Nur die einfachen Dinge find Subſtan⸗ 
zen: folglich iſt eine jegliche eigentlich fo ez 

tit B 2 Sub⸗ 
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Subſtanz untheilbar. Weil aber die Ausdeh⸗ 
nung ein Zuſammengeſetztes, eine Vereinbarung 
von Subſtanzen iſt, ſo giebt der Begriff von ihr 
nothwendig den Begriff von der Untheilbarkeit.) 
Man laſſe uns alſo den Schluß daraus ziehen, 
daß der Forſcher übel forſchet, und daß er, indem 
er ſich zur Betrachtung ſolcher Objecte, zu denen 
ſein Geiſt nicht aufgeleget iſt, erheben will, jeder⸗ 
zeit, fo oft er hoch fliegen will, nur wie Icarus 
fleugt und eben ſo tief fällt. Folgende Anmer⸗ 
kung, welche er machet, und mit welcher auch ich 
den Beſchluß machen will, RT s kläreſte, 
daß er nicht fähig war, dieſe Materien zu erfor⸗ 
ſchen und zu ergruͤnden. „Die Stteitigkeiten, 
(ſpricht er,) „welche etwa hierüber gefuͤhret wer⸗ 
„den, find vielleicht nichts als Wortſtreite. Sa. 
„get man, daß alle Ausdehnung, d. i. alles, was 
»„ausgedehnet iſt, theilbar ſey: fo find die Semil- 
„les, in dieſem Verſtande, nicht ausgedehnet. 
„Weil fie unendlich kleine Dinge find, ſo waͤre es 
Hein Widerſpruch, zu ſagen, deaf Theile hät. 
„ten: denn es ware ein Widerſpruch zu ſagen, daß 
„fie etwas kleineres in ſich hätten als fie ſelbſt find. 
„Weil fie aber fo klein als moͤglich find, fo find fie 
„das Element und der Anfangsgrund (principium) 
„der Ausdehnung. Zur allererſten gehören zwo 
„Semilles: denn alsdann giebt es eine Theilbarkeit. 
Die armen Semilles! es verlohnete ſich nicht 
die Mühe, fie aus dem Nichts hervortreten zu laſ⸗ 
ſen, wenn man nicht wußte, was man mit ihnen an⸗ 
fangen ſollte: deßwegen ſind ſie auch geſchwind in 
ihr voriges Nichts zurück gekehret. 


Zwey 
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„ „„ Ze Ze er" 


Zwey und zwanzigſtes Geſpraͤch. 
Ueber die Philoſophie des Pate 
MMMalebranche. — 
WV»“ Der Lehrer. 
enn man nur fein Abſehen auf diejenigen 
berühmten Philoſophen richtet, welche 
nach dem Carteſius aufgetreten ſind: ſo ift Ma⸗ 
lebranche der erſte, welcher ſich uns darſtellet: 
zum wenigiten hat man ſtets die Fähigkeit feines 
Geiſtes bewundert, und ſeine Abſichten in Ehren 
gehalten. Hr. de Fontenelle hat ihm eine ſei⸗ 
ner ſchoͤnſten Lobſchriften gewelhet; weil wir aber 
Willens find, diejenigen Artikel, welche die Sch 
ren, die wir jetzo vor uns haben, und ihre Urhe⸗ 
ber betreffen, aus der Encyclopedie zu entlehnen; 
ſo lege ich euch hier den IX. Band dieſes großen 
Werkes vor, und bitte euch, daß ihr daraus den 
Artikel Malchranchifime ou Philofophie de Malk. 


NER 
reg 


branche lefen wollet. 


Der Schüler. 

Ich mache ſogleich den Anfang. „ Nico⸗ 
laus Malebranche wurde zu Paris, im Jahr 
1638. von einem föniglichen Secretaͤre mit einer 
Frau von hohem Adel erzeuget, und war das 
letzte von ihren ſechs Kindern. Er war in ſeiner 
Jugend ſehr kraͤnklich, auch am Leibe gebrech⸗ 
lich, immaßen er einen krummen Ruͤckgrat und 

B 3 „ein 
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ein 2 Bruſtbein batte Seinen er⸗ 
ſten Unterricht bekam er in ſeines Vaters Hauſe, 
ſtudirete aber hernach die Philoſophie in dem Col- 
legio de la Marche, und die Theologie in der 
Sorbonne. Er zeigete ſich auf den academiſchen 
Baͤnken als einen Mann von gutem, obgleich nicht 
außerordentliche Geiſte. Im Jahr 1650. trat 
er in die Congregationem Oratorii. Er legete 
ſich anfangs auf die Kirchenhiſtorie; a r ſie war 
nicht nach ſeinem Geſchmacke, und wurde ihm 
endlich zum Ekel. Aus gleicher Urſache gieng er 
auch vom Studiren der hebraͤiſchen 6 rache und 
der bibliſchen Critik wieder ab. Als er hernach 
des Carteſii Buch de He Homine von ohugefahr zu 
leſen bekam, fo ſah er erſt, wohin fein Trieb gieng; 
und er legete ſich, zum groͤßten Aergerniſſe ſeiner 
Mitbruͤder, mit unermuͤdetem Steige auf die car. 

teſiſche Philoſophie. a 
„Er war kaum 36 Jahre alt, als er die Re- 
cherche da la Verité herausgab. Wiewohl er 
nun in dieſem Buche bekannte Grundſaͤtze annahm, 
ſo ſchien es dennoch ein Original zu ſeyn. Man 
bemerkete darinnen die Kunſt, abſtracte Ideen 
deutlich vorzutragen und ſie mit einander zu ver⸗ 
binden; nicht weniger eine gute Schreibart, Ein⸗ 
bildungskraft, und einige andere ſehr ſchaͤtzbare 
Eigenſchaften, welche der Beſitzer auf eine un⸗ 
dankbare Weiſe ſelbſt geringſchaͤtzig zu machen ſu⸗ 
chete. Seine Unterſuchung der Wahrheit 
wurde in ſehr vielen Schriften ſowohl angegriffen 
als vertheidiget. Nach ſeiner Lehre iſt Gott al⸗ 
lein das wirkende Weſen: eine jegliche Hand⸗ 
lung 
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lung koͤmmt von ihm her: die zweyten Ur⸗ 
ſachen ſind nichts als Veranlaſſungen, wel⸗ 
che das Thun Gottes determiniren. Im 
Jahr 1677. that er in feinen Converfations Chré- 
tiennes den ſchweren Verſuch, ſein Syſtem mit 
der Religion einſtimmig zu machen. Das Haupt⸗ 
werk ſeiner Lehre beſteht darinnen: Der Leib 
kann von der Seele nicht phyſicaliſch bes 
weget, noch die Seele vom Leibe, noch 
auch ein Koͤrper vom andern afficiret wer⸗ 
den: Gott ſelbſt thut, durch ein allgemeines 
Wollen, alles in allem. Dieſe Ausſichten 
veranlaſſeten ihn I andern, in Anſehung der 
Gnade. Er machte ſich die Vorſtellung, als 
fen die menſchliche Seele Jeſu Chriſti die veran⸗ 
laſſende che der Austheilung der Gnade, in⸗ 
dem fie eine Anzahl Menſchen auserwaͤhlet, wels 
chen ſie die Gnade von Gott erbittet. Weil nun 
dieſe, obgleich ganz vollkommene Seele, dennoch 
eingeſchraͤnket ift, fo kann es nicht fehlen, daß 
nicht die Ordnung der Gnade ihre Mängel, für 
wohl als die Ordnung der Natur habe. Ueber 
dieſe Materie unterhielt er ſich mit dem Doctor 
Arnauld. Es war voraus zu ſehen, daß dieſe 
beyden Männer, einer ein tief denkender Philoſoph, 
der andere ein hartnaͤckiger Theologe, einander 
nicht verſtehen wuͤrden: und dieſes traf ein. Ma⸗ 
lebranche ſchrieb fein Buch de la Nature et de la 
Grace ; und kaum war es heraus gekommen, ſo dachte 

Arnauld ſchon darauf, wie er es widerlegen wollte. 
„In waͤhrender Zeit ſchrieb der P. Male⸗ 
branche ſeine Meditations Chrétiennes et Meta- 
B 4 phyſiques, 
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phyfiques, und gab felbige im Jahr 1683. heraus. 
Sie beſtehen in einer Unterredung des Wortes 
mit ihm. Er ſuchet darinnen zu erweiſen, daß 
das Wort die allgemeine Vernunft iſt; daß al⸗ 
les, was die erſchaffenen Geiſter ſehen, von ih. 
nen in dieſer unerſchaffenen Subſtanz geſehen wird, 
auch felbft die koͤrperlichen Ideen nicht ausgenom⸗ 
men; daß alſo das Wort das einzige Licht, das 
uns erleuchtet, der einzige Lehrmeiſter fuͤr 
uns iſt. In demſelben Jahre edirte Ar⸗ 
nauld fein Buch des vrayes et des fauſſes idees, 
Dieſes war die Ankuͤndigung des Krieges. Er 
griff den Satz, daß man alles in Hott ſieht, 
an. Arnauld beſaß allzu viele Geiſtesgaben, ſtand 
auch in viel zu großer Achtung, als daß er nicht 
einen großen Vortheil vor dem P. Malebranche 
haͤtte haben ſollen“. Noch weniger hatte ers nör 
thig, dieſe Frage mit vielen andern zu vermiſchen, 
und ſeinen Gegner zu beſchuldigen, als ob er eine 
materialiſche Ausdehnung in Gott annaͤhme, und 
ſolche Lehren aufbraͤchte, welche die Reinigkeit des 
Chriſtenthums verderben koͤnnten. Uebrigens 
widerfuhr hierinnen dem Malebranche, was ei. 
nem jeden Philoſophen widerfahren muß, der ſich 
unvorſichtiger Weiſe mit einem Theologen in 
Streitigkeiten einlaͤßt. Denn weil dieſer letztere 
alles auf die Offenbarung, jener erſtere aber 
alles 

Dieſer Vortheil iſt nicht fo ausgemacht als man 
hier vorgiebt. Malebranche zeiget ein ſo auf⸗ 
richtiges Weſen, daß man ihm guͤnſtig ſeyn muß; 
teen weniger ſophiſtiſche Kunſt, als fein 
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alles auf die Vernunft ankommen läßt, ') fo kann 
man allemal hundert (gegen wie viel 2) verwetten, 
daß der eine am Ende ein ſehr ſchlechter Theologe, 
und der andere ein gar ſchlechter ratiocinator ſeyn 
werde; auch, daß am Ende die Religion viel da⸗ 
bey leiden wird. Unter währendem dieſem hefti. 
gen Streite gab Malebranche fein Buch über die 
Moral heraus; in welchem Werke er unſere 
Pflichten aus feinen ihm ganz eigenen Grundfägen 
herleitet. Dieſes war, wie mich beduͤnkt, ein 
ſehr tar ee een mehr mag ich nicht ſa⸗ 


eines 


„Im J 
. et theologiques für le Traite de la 
Nature et de la Grace. In diefem Werke giebt 
Arnauld vor, es ſey die Lehre des Malebranche 
weder neu, noch auch ſein eigen, ſondern, was 
darinnen philoſophiſch ſey, das gehoͤre dem Carte⸗ 
ſius, und das theologiſche dem heil. Auguſtinus. 
Malebranche war des Streites uͤberdruͤßig; und 
anſtatt ihm aufs neue zu antworten, bemuͤhete er 
ſich, feine Begriffe unter einem einzigen Geſichts⸗ 
puncte vorzuſtellen: und dieſes that er in feinen 
5 . 1688. 
) Diefe Ausfprüche find. im Geſchmacke der Ency- 
clopẽdie. Warum ſollte der Theologe die Ver⸗ 
nunft verachten? Warum der Philoſoph die Of⸗ 
fenbarung? Dieſes iſt weder billig noch richtig 

geurtheilet. 
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1688. herausgegebenen Entretiens ſur la Metaphy- 
ue et la Religion. 

„Er hatte vorher mit Regis, uͤber die ſchein⸗ 
bare Größe des Mondes und der Objecte uͤber⸗ 
haupt, einen Streit gehabt; und es wurde dieſer 
Streit von den vier größten Geometriekundigen, 
zum Bonthel des Malebranche entſchieden. 


„Regis erneuerte die Streitigkeſt gen der 
Ideen, und griff den Malebranche über den von 
ihm vorgebrachten Satz an, Haß die Luft glück, 
ſelig machet. Bey diefer Gelegenheit ſah man, 
wie ein ſtrenger Chriſt der Schutzredner der Wol · 
luſt wurde. (Ja, aber er that en als ein ſtrenger 
Chriſt, und ohne auf Widerſprüche zu 
„Das Buch von der Selbſt? Erkenntniß, 

worinnen der P. Franz Lamp, ein Bendietiner, 

feine Meynung von der Lebe Gottes mit der Au⸗ 
etoritaͤt des Malebranche beſtaͤrket hatte, veran⸗ 
laßte dieſen, daß er im J. 1697. ſeinen Tractat 
von der Liebe Gottes ſchrieb. Er zeig gen 


innen, daß dieſe Liebe ſich jederzeit auf den Eigen 
nuß gründe; aber man machte ihm daruͤber zwo 
einander ganz entgegengefegre Beſchuldigungen: 
erſtlich, daß er in Anſehung der Meynung von der 
Wolluſt epikuriſch geſinnet ſey; und dann, daß 
er die Liebe Gottes dermaßen ſubtiliſire, daß alle 
Beluſtigung dabey wegfalle. 

„Arnauld ſtarb im Jahre 1694. Nach deſſen 
Tode kamen zween Briefe von ihm uͤber die 
Ideen und die Luſt (ſur les Idees et für le Plai- 
ſie) heraus. Malebranche beantwortete dieſel⸗ 

ben, 
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ben, und hieng eine Abhandlung wider die vor⸗ 
gefaßte Meynung (contre la Prevention) dar- 
an. Es war aber nicht, wie gleichwohl der Ti 
tel anzuzeigen ſcheint, eine morallſche Schrift wi. 
der eine der allgemeinſten Krankheiten des menſch⸗ 
lichen Geiſtes; ſondern nur eine Spoͤtterey, wor» 
innen geometriſch erwieſen werden ſollte, daß Ar⸗ 
nauld keines von denen Buͤchern, die unter deſſen 
Nahmen wider Malebranche herausgekommen, 
geſchrieben haben könne. Zum Grundſatze wird 
als gewiß angenommen, daß Arnauld die Wahr. 
heit geredet, als er vor Gott bezeugete, daß er 
ftets ein aufrichtiges Verlangen trage, die Mey⸗ 
nungen ſeiner Gegner in gutem Verſtande anzu⸗ 
. und daß er jederzeit weit entfernet gewe, 
fen, Kunſtgriffe anzuwenden, um von den Autor 
ren und ih üͤchern falſche Begriffe zu geben. 
Und dann ſchließt er aus ſo vielen verſtuͤmmleten 
Stellen, aus recht mit Fleiße angebrachten Miß. 
verſtaͤndniſſen und aus Kunſtgriffen, die viel zu 
ſichtbar find, als daß fie nicht mit Willen gebrau- 
chet worden ſeyn müßten, daß derjenige, welcher 
den Schwur gethan, beſagete Bücher nicht ger 
ſchrieben haben kann. „ 

„In waͤhrender Zeit, als Malebranche in fei- 
nem Vaterlande ſo vieles Widerſprechen erdulden 
mußte, überredete man ihn, daß feine Philoſo⸗ 
phie großen Beyfall in China fände. Damit er 
nun die Artigfeit der Chinefer erwiedern möchte, 
fo gab er im J. 1708. ein kleines Werk heraus, 
unter dem Titel: Entretien dun Philofophe 
Chretien et d un Philofophe Chinois, für la na- 


ture 
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ture de Dieu. Der Chinefe ſuchet zu behau⸗ 
pten, es ſey die Materie ewig, unedlich, uner⸗ 
ſchaffen; und der Ly, eine Art von Forme 
der Materie, ſey der hoͤchſte Verſtand und die 
höchfte Weis heit, ob er gleich kein Verſtand 
beſitzendes, weiſes, von der Materie unterſchiede⸗ 
nes, noch von. ihr abbangendes Weſen en. Die 
Journaliſten zu Trevoux ſageten hierauf, es habe 
der. europaifche Ppuoſoph dle chineſiſchen verlaͤum 
det, daß er ihnen, einen ſolchen Atheiſmus beylege. 
„Die Reflexions fur la preinotion phyfique, 
in Antwort auf das unter dem Titel de J action 
de Dieu fur les Creatures &e, herausgeko 
Werk, waren unſers Philoſophen Schrift. 
Er war der Meynung, als widerſpraͤche das Sy⸗ 
ſtem von dem Wirken (Action) Gottes, indem 
es den Namen der Freyheit behielte, nichts deſto 
wenlger der Sache ſelbſt. Er will alſo zeigen, wie es 
voͤllig damit beſtehen kann. Er ſtellet die phyſica⸗ 
liſche Praͤmotion unter einem Glelchniſſe vor, wel⸗ 
ches vielleicht eben ſo buͤndig, aber gewiß mehr 
rührend iſt, als alle metaphyſiſche Gubtilitäten. 
Er ſpricht: „ein Künftler hat eine Statue gemas 
„chet, die fi ch durch ein Gelenk bewegen kann, 
„und ſich, ſobald er eine gewiſſe Schnur zieht, 
„tief vor ihm buͤcket. So oft er dieſe Schnur 
„zieht, ergoͤtzet er ſich allemal an der Ehrerbietig⸗ 
„keit ſeiner Statue. Aber, da er einmal die 
„Schnur nicht zieht, fo begruͤßet ihn die Statue 
„nicht; und der Kuͤnſtler zerbricht fie. aus Zorne. „, 
Malebranche ſchließt hieraus ohne Bedenken, daß 
dieſer wunderliche Bildhauer weder Güte noch 
Gerech⸗ 


der vornehmſten Wiſſenſchaften. 29 


Gerechtigkeit hat. Hernach bemuͤhet er ſich, eine 
Meynung darzulegen, nach welcher der Begriff 
von Gott wider die unrechte Strenge, welche el⸗ 
nige Theologen mit dieſen Begriffe verbinden; die 
rechte Strenge, welche die Religion darinnen ent⸗ 
decket; und die Sorgloſigkeit, welche ihm die 

Philoſophte beyleget, gerechtfertiget wird. 
„Malebranche war nicht allein ein Metaphyſi⸗ 
cus, ſondern auch ein Geometra und ein Phyſi⸗ 
cus. In Betrachtung dieſer zwoen letzteren Kenn⸗ 
niſſe ernannte ihn die Academie der Wiffenfchaf- 
ten im J. 1699, zu ihrem Ehrenmitgliede. Et 
gab in der letzten Ausgabe der Recherche de la 
Verité, die im Jahre 1712. herauskam, eine 
Theorie der Geſetze der Bewegung; einen Ver⸗ 
ſuch uͤber das allgemeine Weltgebaͤude; uͤber die 
Haͤrte, die Schnellkraſt und die Schwere der 
Körper; über das Licht, deſſen augenblicklich era 
folgende Fortpflanzung, Zuruͤckſtralung, Bre⸗ 
chung; über die Erzeugung des Feuers und der 
Farben. Carteſius hatte die Wirbel des Weltge⸗ 
baͤudes erſonnen. Malebranche erſann die Wire 
bel, in welche ein jeglicher großer Wirbel verthei⸗ 
let ſeyn fol. Die Wirbel des Malebranche find 
unendlich klein: ihre Geſchwindigkelt iſt ſehr groß, 
und ihre den Mittelpunct fliehende Kraft faſt un. 
endlich: der Ausdruck dieſer Kraft iſt das Qua. 
brat der Geſchwindigkeit, mit ibrem Diameter Die 
vidiret. Wann die groben Tpeilchen neben elnan⸗ 
der in Ruhe ſind, und ſich unmittelbarlich beruͤh⸗ 
ren: fo werden fie durch die den Mittelpunct flie⸗ 
benden Kräfte der fie umgebenden kleinen Wirbel 
von 


= 


30 Entwurf 


von allen Seiten her zuſammengedrücket; und 
hieraus entſteht die Haͤrte. Werden ſie dergeſtalt 
zuſammengepreſſet, daß die in den Zwiſchenraͤu⸗ 
men befindlichen kleinen Wirbel ſich nicht mehr, 
wie vorher, bewegen konnen: fo beſtreben fie ſich, 
vermoͤge ihrer den Mittelpunct fliehenden Kraft, 
den Körper wieder in feinen Vorgen Zu 
verſetzen, u. ſ. w. Bu" 
„Malebranche ftarb am 13. Oct. 1715. in ei. 
nem Alter von 77 Jahren. Er war einer der 
tiefdenkendeſten und fublimeften Geiſter. Ein 


Blatt im Locke enthält mehr Wahrheiten als alle 
Werke des Malebranche; aber eine einzige Zeile 
in dieſem, mehr ſublime Einbildungskraft, Fein⸗ 


eit, auch vielleicht Ingenium, als das ganze ſtar 
e Werk des Locke. Er war ein Poet, und ver« 
achtete doch die Poeſie. Seine Meynungen ka⸗ 
men nicht in großes Anſehen, weder in Deutſch⸗ 
land, wo $elbnig alles allein galt, noch auch in 
England, wo Newton die Philoſophen z ande 
lichern Objecten geleitet hatte., 

L. Mich duͤnkt, es ſey dieſer Artikel nicht ſo 
genau und ſtark, als er es haͤtte ſeyn koͤnnen. 
Man ſpricht darinnen aus einem leichtſinnigen 
Tone, der ſich für eine ſolche Arbeit ſchlecht ſchi⸗ 
cket. Welch ein elender Spaß, vorzugeben, es 
dabe Malebranche, „in Abſicht, die Artigkeit der 
„Chineſer zu erwiedern, „ fein Entretien &c. her. 
ausgegeben. Daß man ſaget, er ſey ein Poet 
geweſen, ſolches iſt ſehr uneigentlich geredet: 
denn, wenn man ihm gleich eine ſehr glänzende 
Einbildungskraft, und eine überaus zierliche 

Schreib 
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Schreibart zugeſteht: fo iſts doch gewiß, daß er 
an der Poeſie weder Geſchmack fand, noch eine 
Gabe dazu hatte. Es wird erzaͤhlet, er habe einſt 
ein Diſtichon machen wollen, und folgendes her⸗ 
vorgebracht. 
Dans ce beau jour il fait le plus beau tems du 
8 * monde, 

Pour aller à cheval fur la terre et fur I’ onde. 
Aber es bleibt doch unleugbar, daß Male 
branche unter den neuern Philoſophen eine anſehn⸗ 
liche Stelle behauptet; und daß, wofern auch ſei⸗ 
erche de la Verite nichts weifger thut, 
Wahrheit ausforſchen, ja ſogar von 
dieſem großen Zwecke abfuͤhren kann, diefes Buch 
dennoch, in mancherley Betrachtung, ein vor⸗ 
treffliches Werk iſt, welches wichtige Sachen, die 
wohl eingeſehen und wohl vorgetragen ſind, in 
ſich baͤlt, und worinnen man einen leutſeligen 
Character, ein tugendhaftes Weſen und viele Re⸗ 
ligion herrſchen ſieht, welches alles dieſen beruͤhm⸗ 
ten Autor der Hochachtung hoͤchſtwürdig machet. 
Es iſt nur zu bedauren, daß er ſich allzu ſehr in 
Streitfheiften eingelaſſen, die ihm nothwendig 
viele Zeit und Ruhe haben rauben muͤſſen. Ich 
babe fie mehr als einmal im Zufammenpange 
durchgehen wollen, und deswegen feine vier Ban. 
de unter dem Titel: Recueil de toutes les Re- 
ponſes du Pere Malebranche, Pretre de le Ora- 
toire, à M. Arnauld, Docteur de Sorbonne, 
Paris, 1709, in 12. zu leſen angefangen; aber ich 
habe es nicht ausſtehen koͤnnen und das Buch 
wegwerfen muͤſſen. Zum Beſchluſſe will 2 - 
* telle 


en 
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Stelle anfuͤhren, worinnen er wider den D. Ar⸗ 
nauld loszieht, und aus welcher man den Schluß 
auf das übrige wird machen koͤnnen. 

„Ich ſtelle mir das ſchreckliche Kriegesheer 
„der Tuͤrken vor Wien vor, und zugleich das ſehr 
„ſtarke Heer der Chriſten, das jenes angreift. 
„Wir, die wir groͤblich“) denken, hätten glauben 
„ koͤnnen, als fähen die Chriſten die Türken, und 
„Die Türfen die Chriſten. Aber dieſes heißt, wie 
„der Pöbel urtheilen, welcher ſich nicht bemüper, 
„in ſich ſelbſt einzukehren, damit er den innern 
„dehrer höre. Dieſer lehret uns, daß die Chri⸗ 
„ſten nur eine erſtaunliche Menge vernehmli⸗ 
„cher *). Tuͤrken ſahen, welche mit vernehmli⸗ 
„chen Turbanden und Weſten bekleidet waren, von 
„welchen viele auf vernehmlichen Pferden ritten, 
„und fo auch das übrige; das heißt, eine unzaͤhl⸗ 
„bare Menge allerley Theile der vernehmlichen 
„Ausdehnung, welche die Unermeßlichkeit des 
„goͤttlichen Weſens ift, welche Theile in Türken 
„in Weſten, in Turbande, in Pferde, in Zelter 
u geſchnitten und gebildet waren, und welchen die 
„Seele eines jeglichen Zuſchauers die Senſationen 
„der gehoͤrigen Farben, die ſie bey Gelegenheit 
„der unſichtbaren Türken, der unſichtbaren Tur⸗ 
„bande und der unſichtbaren Zelter, welche ihr 
„vor Augen waren, von Gott bekommen hatte, 
„zueignefe,, ꝛc. 


*) Nous autres gröfhers, 
9 Intelligibles. 
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chem Grade ein wahrer Philoſoph die Genauigkeit 
der Woͤrter und die Zergliederung der Ideen be⸗ 
ſitzen muß, wenn er anſtatt des Scheinbaren et⸗ 
was wirkliches ſagen will. Jetzo wollen wir aus 
der Eneyclopedie den Artikel, welcher den Locke 
und feine Philoſophle betrifft, nachſehen. 

Schüler. Ich habe ihn bereits aufgeſchlagen 
und vorher durchgeſehen. Er iſt, wie mich be⸗ 
dünkt, noch ſeichter als der Artikel vom Male⸗ 
branche; und wer da hoffet, daß er aus dieſem 
weitlaͤuftigen Woͤrterbuche eine etwas gruͤndliche 
Kenntniß erlangen werde, der betriegt ſich ſehr. 
Man koͤnnte hierbey vielleicht mit Rechte ſagen: 
„ihr habt eure Sachen recht wohl gemacht: ich 
En nunmehr gerade ein wenig ungewiſſer als 
25. 1 * * 5 
L. Indeſſen wollen wir ihn doch leſen, weil 
wir das Werk einmal angefangen haben. Viel⸗ 
leicht werden wir dem Uebel durch einige Anmer⸗ 
kungen ein wenig abhelfen koͤnnen. 

S. „Johann Locke war am 29. Auguſt 
1631. zu Wrington, ſieben bis acht Meilen von 
Briſtol, gebohren. Sein Vater dienete unter 
der Parlements⸗Armee, zur Zeit der innerlichen 
Kriege: dem ungeachtet ließ er ſich die Erziehung 
dieſes Sohnes angelegen ſeyn. Nach ſeinem er⸗ 
ſten Studiren ſchickete er ihn auf die Univerſitaͤt 
Drfort, wo er aber wenig lernete. Die Uebun⸗ 
gen in den daſigen Collegien kamen ihn läppiſch 
vor; und dieſer vortreffliche Kopf haͤtte vielleicht 
niemals etwas kluges hervorgebracht, wenn er 
nicht von ohngefaͤhr einige Schriften des vr 

ius 
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ſius in die Haͤnde bekommen, und geſehen hätte, 
daß es eine ergeglichere Gelehrſamkeit gäbe, als 
es diejenige war, mit welcher man ihn beſchaͤffti 
get hatte; und daß ſein Ekel, welchen er ſelbſt 
fuͤr eine natuͤrliche Unfaͤhigkeit hielt, nichts an 
ders als eine heimliche Verachtung ſeiner Lehrer 
war. Von dem Studiren der carteſiſchen Philo⸗ 
ſophie wandte er ſich zu der Arzueywiſſenſchaft, 
das heißt, er erwarb ſich Kenntniſſe in der Ana⸗ 
tomie, der Naturhiſtorie und der Chymle, und 
betrachtete den Menſchen nach ſehr vielen wichti⸗ 
gen Ausſichten. Niemand, als wer die Medicin 


ich meyne, die ruhige oder die 
‚ine, und welche bald ſchwach bald 
ſtark, bald geſund bald hinfällig, bald ausſchwei⸗ 
fend bald ordentlich, und wechſelsweis dumm 
oder verftändig, laͤrmend oder ſtumm, lebhaft 
oder todt war. 4 5 
L. Dieſe Stelle giebt uns ein Pröbchen von 
den Mißbraͤuchen der Lockiſchen Philoſophie, und 
wie gern man den Matrialiſmum auf die Grund⸗ 
füge diefes Philoſophen erbauet, oder beſſer zu ſa⸗ 
gen, auf deſſen Muthmaßungen, die man ſo gern 
zu Grundſaͤtzen machen wollte. 
S. „Er that Reifen durch Deutſchland und 
Preußen. Er gab Achtung, was Leidenſchaften 
ud Eigennutz über die Character vermögen, 
Nachdem er nach Oxfort zurück gekommen war, 
ſetzte er feine Studien in der Stille und Einſam⸗ 
keit ſort. So wird man gelehrt und bleibt daben 
gi €a arm. 
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arm. Locke wußte ſolches, bekuͤmmerte ſich aber 
nicht daruͤber. Der Ritter Aſhley, der nach der 
Zeit unter dem Namen Schaftsbury fo bekannt 
wurde, zog unſern Philoſophen an ſich, obgleich 
anfangs mehr durch vertraulichen Umgang, als 
durch Wohlthaten. Einen Mann von ſolchem 
Werthe, wie Locke, kann man ſich zwar eigen 
machen, aber nicht erkaufen. Dieſes wiſſen 
Reiche, die alles nach ihrem Gelde abmeſſen, 
vielleicht nur in England. Ein Lord hat ſich nur 
ſelten uͤber den Undank eines Gelehrten zu befla. 
gen. Wir wollen geliebet werden. Locke ſetzte 
ſich in Liebe bey Milord Af hley, beym Herzoge 
Buckingham, bey Milord Halifax. Dieſen 
Herren galten ihre Titel fo wenig, und ihre Ein« 
ſichten ſo viel, daß ſie es ſich fuͤr eine Ehre 
hielten, mit ihm als mit ihres gleichen umzu⸗ 
gehen. 


L. Das iſt der rechte Ton, aus dem unfere 
neumodiſchen Philoſophen ſprechen. Sie haben 
den Gecken, ſich als ſeltene Weſen herauszuſtrei⸗ 
chen, und nur den Engländern die Weisheit zu⸗ 
zutrauen, daß ſie ihren hohen Werth kennen. 
Ein wahrer Philoſoph iſt allerdings avis rara; 
aber man muß ein Kenner ſeyn, um ſich nicht zu 
irren, nicht einen Papegey fuͤr eine Nachtigall, 
oder einen Haͤher für einen Pfau zu halten. Locke 
verdienete die Vortheile, deren er genoß. Aber 
was folget daraus? Nur dieſes, daß man ihm 
ähnlich feyn muß, wenn man gleicher Vortheile 

genießen will. Und uͤberdieß werden wir ihn bald 
in 
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in ſo kuͤmmerlichen Umſtaͤnden erblicken, die alles 
dieſes Geſchwaͤtz widerlegen. 
S. „Er begleitete den Grafen von Northum⸗ 
berland und deſſen Gemahlinn auf ihren Reiſen 
nach Frankreich und Italien. Er beſorgete die 
Erziehung des jungen Afhley, und die Aeltern 
dieſes jungen Herrn uͤberließen ihm auch die Sor⸗ 
ge, ihm eine Gemahlinn zu geben. Sollte wohl 
unſer Philoſoph ſich aus dieſer Achtungsbezeugung 
nicht mehr gemacht haben, als wenn ihm ein 
Beutel mit Golde geſchenket worden waͤre? Er 
war damals fünf und dreyßig Jahre alt. Er 
batte eingeſehen, daß man in Unterſuchung der 
Wahrheit jederzeit nur ungewiſſe Schritte thun 
würde, fo lange das rechte Werkzeug dazu unbes 
kannt bliebe; und er faſſete alſo den Entſchluß, 
feinen Verſuch über den menſchlichen Ver⸗ 
ſtand zu ſchreiben. Nach dieſer Zeit wurden 
feine Gluͤcksumſtaͤnde vielmal verändert: er vers 
lohr nach und nach etliche Aemter, in die ihn feine 
Wohlthaͤter geſetzet hatten. Er wurde auch von 
der Schwindſucht befallen. Er begab ſich nach 
Frankreich, und wurde von den vornehmſten Per⸗ 
ſonen wohl aufgenommen. Er ſtand mit dem 
Mylord Aſhley Gluͤck und Unglück aus. Nach 
ſeiner Wiederkunft blieb er nicht lange in London. 
Er ſah ſich genoͤthiget, in Holland ſelne Sicher⸗ 
heit )) zu ſuchen; und Hier brachte er ſein großes 
ER Werk 

) Der Verfaſſer dieſes Artikels hat ſich hier des 
Wortes ſecurite, welches nichts als Sorgloſig⸗ 

keit bedeutet, bedienet; und der Herr . 

or⸗ 
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Werk zu Stande. Die Maͤchtigen widerſprechen 
ſich ſehr in ihren Handlungen: Sie verfolgen Leu. 
te, welche ihren Landern Ehre bringen; und dann 
wollen fie ſie nicht aus dem Lande laſſen ). Der Koͤ⸗ 
nig von England nahm deſſen Austreten ſo un⸗ 
gnaͤdig, daß er feinen Namen bey der Univerſitaͤt 
zu Orfort ausſtreichen ließ. Nach der Zeit be» 
muͤheten ſich feine Gönner, ihm Pardon auszu⸗ 
wirken; aber Locke wollte von keinem Pardon 
wiſſen, weil er ſich keines Verbrechens ſchuldig 
wußte. Der Koͤnig nahm ſolches ungnaͤdig, und 
hielt bey den General Staaten, nebſt vier und 
achtzig andern Perſonen, welche ſich unter dem 
Herzoge von Montmouth aufruͤhriſcher Unter⸗ 
nehmungen ſchuldig gemacht hatten, um deſſen 
Auslieferung an. Locke wurde nicht ausgeliefert: 
er achtete dieſen Herzog ſehr wenig, und ſeine 
Abſichten ſchienen ihm ſo gefaͤhrlich als ſchlecht 
ausgedacht. Er verließ ihn, fluͤchtete von Am. 
ſterdam nach Utrecht, und hernach nach Cleve, 
wo er ſich einige Zeit verborgen aufhielt. Mitt. 
lerweile wurde England wieder ruhig: man ers 
kannte Lockens Unſchuld, und berief ihn zuruͤck. 
Er wurde in die academiſchen Ehren, deren man 
ihn mit Unrecht beraubet hatte, wieder eingeſetzet, 

und 


Sor mey merket mit Recht an, daß es eine ſehr 
neumodiſche Bedeutung dieſes Wortes iſt 

) Das iſt alles in den Wind geredet. Es war 
damals, in Lockens Umſtaͤnden, gar nicht von 
der Philoſophie die Rede, wie man auch ſelbſt 
aus dem, was folget, erſehen kann. 
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und man both ihm anſehnliche Stellen an. Er 
kam in ſein Vaterland mit eben der Flotte wieder, 
auf welcher die Prinzeßinn von Oranien ankam. 
Er Hätte an etliche europaͤiſche Höfe als Geſandter 
gehen koͤnnen; aber er wollte nicht, weil er mehr 
Geſchmack an einem ruhigen und meditirenden Le⸗ 
ben, als an Staatsgeſchaͤfften fand. Er arbei⸗ 
tete vollends ſein Werk von dem menſchlichen 
Verſtande aus, und gab es im Jahre 1697. zum 
erſtenmal heraus. Nunmehr ſchaͤmete ſich endlich 
die Engliſche Regierung, daß Locke ſo arm und 
unbekannt lebete: man noͤthlgte ihn, die Auſſicht 
über die zum Beſten des Handels und der Colo« 
nien errichteten Commißion anzunehmen; aber 
ſeine ſchlechten Geſundheitsumſtaͤnde erlaubeten 
ihm nicht, dieſe wichtige Stelle lange zu beklei⸗ 
den. Er gab ſie auf, und begehrte nichts von 
der damit verknuͤpften Beſoldung: er begab ſich 
auf ein 25 Meilen von London entlegenes Gut des 
Grafen von Marſham. Er hatte einen Tractat 
de Imperio civili herausgegeben: in denſelben 
ſtellete er die Ungerechtigkeit und Tyranney des 
Des potiſmus vor. In feinem Landleben ſchrieb 
er fein Buch von der Erziehung der Kinder ꝛc. 
fein Sendſchreiben über die Toleranz; feinen 
Tractat von den Muͤnzen, und fein merkwuͤr⸗ 
diges Buch von dem vernünftigen Chriſten⸗ 
thume, aus welchem er alle Geheimniſſe der Re⸗ 
ligion und der bibliſchen Scribenten verbannet, 
die Vernunft wieder in ihre Rechte einſetzet, und 
allen, welche an Jeſum Ehriftum, den Verbeſſe⸗ 
rer der Religion, glauben und das natüre 

C 4 | liche 
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et, Gef halten, die Thuͤre des Himmels er⸗ 


9 Es ſſt biefe lehtere Recenſion dermaßen 
reu, daß ich m ſch nicht enthalten kann, da⸗ 
un zu reden, Man ſollte nicht glauben, daß 
es moglich wäre, dergleichen vorzugeben, da dies 
ſes Buch in jedermanns Händen iſt, und das Ges 
. gencheil, offenbar erhellet. Jeſus Cheiſtus wird 
in demſelben nicht als ein bloßer Vecbeſſerer der 
Religion, ſondern als der Meßias, als der Ges 
ſandte Gottes, vorgeſtellet. Es wird nicht das 
natürliche Geſetz als die einzige Vorſchrift unſers 
Verhaltens angegeben, ſondern es wird dem Ge⸗ 
ſetze des Evangelii die Kraft, die Chuͤre des 
ewigen Leben aufzuthun, beygeleget. Wenn 
man ſich nicht Zeit und Geduld nehmen will, die⸗ 
ſes Buch ganz zu leſen; ſo beſehe man "wenige 
ftens den Inhalt, welcher ſich in der zu Am⸗ 
ſterd. 1701. in 2 Bänden herausgekommenen fran⸗ 
zoͤſiſchen Ausgabe befindet. Was kann es nun 
helfen, daß man die Leſer fo groͤblich betr legen 
will? Nichts anders, als daß man ihr Ver⸗ 
trauen einbuͤßet, und daß ſie einem ſolchen Autor, 
auch wann er wahr redet, nicht mehr glauben. 
S. „Dieſes Buch erregete ihm Haß und 
Widerſprechen, und machte, daß er des Schrei⸗ 
bens uͤberdruͤßig wurde. Ueberdieß ward ſeine 
Geſundheit immer ſchwaͤcher. Er überließ ſich 


daher gänzlich der Ruhe und dem Leſen der heili. 


gen Schrift. Vorher hatte er bemerket, daß 
ihm der Sommer neue Kraͤfte brachte. Als aber 
auch dieſes nachließ, ſo muthmaßete er daraus 

ſein 
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ſein nahes Ende, und ſeine Vermuthung traf ein. 
Die Beine ſchwollen ihm, und nunmehr ſagete 
er denen, die mit ihm umgiengen, ſeinen Tod voraus. 
Kranke, bey welchen die Kräfte ſehr ſchnell abnehmen, 
ſpuͤhren aus dem, was ihnen in einer gewiſſen Zeit 
entgangen iſt, wie weit ſie es etwa noch bringen 
koͤnnen, und irden ſich felten in ihrer Rechnung. 
Locke ſtarb am 8. Nov. 1704. in feinem Armlehn⸗ 
ſtuhle, mit voͤlligem Verſtande, gleich einem 
Menſchen, der bald erwachet, bald wieder ein⸗ 
ſchlaͤft, ſo lange bis er nicht wieder erwachet; 
kurz, ſein letzter Tag war ein Bild des ganzen 

menſchlichen Lebens. Bin) Hoi 
„Er war fein, und doch nicht falſch, ſcherzhaft⸗ 
ohne Bitterfeit, ein Freund von Ordnung, ein 
Feind vom Disputiren; er mochte ſich gern bey 
andern Raths erholen, und ertheilete auch willig 
guten Rath; er ſchickete ſich in die Gemuͤther und 
Character; er nahm bey allem Gelegenheit, mehr 
zu lernen, und befümmerte ſich forgfältig um ale 
les, was zu den Künften gehöret; er geriech plög« 
lich in Zorn, ließ ſich aber auch geſchwind wieder 
befänftigen, Er war ein rechtſchaffener Mann; 
feiner, Religion nach, mehr ein Soeinianer als ein 

Calpiniſt. B 
„Er brachte den alten Lehrſaz wieder auf die 
Bahn: Nichts iſt im Verſtande, das nicht 
vorher in den Sinnen geweſen ſey. Hieraus 
zog er den Schluß, daß uns kein ſpeculativer 
Grunoſatz, Überhaupt keine Idee angebohren ſeyn 
könne: Er haͤtte eben hieraus eine, andere ſehr 
nügliche Folgerung ziehen koͤnnen, nämlich, daß 
C 5 eine 
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eine jegliche Idee ſich am Ende in eine finnliche 
Vorſtellung muß zergliedern laſſen. Und weil 
denn alles, was in unſerm Verſtande iſt, durch 
den Weg des Empfindens hinein gekommen iſt: ſo 
iſt alles, was aus unſerm Verſtande koͤmmt, ent⸗ 
weder träumeriſch, oder es muß, auf beſagtem 
Wege zuruͤckkehrend, außer halb uns ein ſinnliches 
Object finden, dem es zukommen kann. Und 
hieraus ergiebt ſich eine wichtige phlloſophiſche 
Regel, nämlich, daß ein jeglicher Ausdruck, wel⸗ 
cher nicht außerhalb unſerm Verſtande ein ſicht⸗ 
bares Dbject findet, denn er zukommen kann, kei⸗ 
sen Sinn hat. 2 . 
„Locke nahm, wie es ſcheint, nicht ſelten Sa⸗ 
chen für Ideen an, die keine Ideen find, Der⸗ 
gleichen find z. Ex. die Kälte, die Wärme, die 
Luſt, der Schmerz, das Gedaͤchtniß, der Ge. 
danken, das Nachdenken, der Schlaf, das Wol⸗ 
len ꝛc. Alles dieſes find Zuftände, worinnen wir 
uns befunden haben, von welchen wir aber keine 
Idee haben, wann wir uns nicht mehr darinnen 
befinden. Ich frage jemand, was er durch Luſt 
verſteht, wann er nicht Luſt empfindet; und durch 
Schmerz, wann er keinen fuͤhlet? Ich, für mei⸗ 
ne Perſon, muß es geſtehen, ich mag mich fo 
genau als ich will, unterſuchen, ſo vernehme ich 
in mir doch nichts als andeutende Wörter, gewiſ · 
ſe Objecte zu ſuchen, und andere zu vermeiden; 
weiter gar nichts. Es iſt ſehr zu bedauren, daß 
es nicht anders iſt: denn wenn das Wort Luſt, 
wann es aus geſprochen oder gedacht wird, in uns 


ein Empfinden, eine Idee erregete, und wenn es 


nicht 
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gegeſſen, weder die Schmerzen der genannten 
Krankheit, och den Geſchmack dieſes Gewaͤchſes 
ſich vorſtellet, ob man gleich die Namen derſelben 
nennet Ganz anders verhaͤlt es ſich damit, 
wann man eine vorhergaͤngige Erfahrung hat, 
und wann dieſe einen unausloͤſchlichen Eindruck 
gemacht hat, welcher ſich jederzeit wieder erneuert, 
fo oft man diejenigen generiſchen oder auch indivi⸗ 

dualen 
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dualen Woͤrter ausſpricht, welche unſere vormali⸗ 
gen Zuftände, oder auch die Objecte, welche ung 
darein verſetzten, bedeuten. Dieß find ſehr wirk⸗ 
liche Sachen, bey denen es mit Recht heißt, me- 
minifle juvahit, ſowohl bey dem genoſſenen Guten 
als dem erlittenen Boſen. Ein Menſch, welcher 
jetzo nicht Lust empfindet, weiß ae ade 2 ehr wohl, 
was man durch Luſt verſteht, weil er ihrer genofe 
ſen hat; einer der jetzo nicht leidet, weiß ebenfalls 
wohl, was man durch Schmerz verſteht, weil er 
deſſen ausgeſtanden hat: und wenn er daruͤber 
nachdenket, fo kann er Luſt und Schmerz in ſich 
aufs neue hervorbringen. Nunmehr bitte ich euch, 
daß ihr im Leſen fortfahren wollet. 

S. „„Trotz allem, was Locke und andere über 
die Ideen und uͤber die Zeichen unferer Ideen ge 
ſchrieben haben, duͤnkt es mich dem ungeachtet, als 
ſey eine Menge Wahrheiten noch neu und verſte⸗ 
cket, welche, nachdem ſie entdecket ſeyn werden, 
die Maſchine, welche man Verſtand nennet 
(das iſt ein merkwuͤrdiger e 6 aufs 
Einfache bringen, und die Wiſſenſe ram⸗ 
matik genannt, erſtaunlich ſehr 5 5 wird. 
Die wahre Logik läßt ſich auf ſehr wenige Blätter 
bringen; aber, je kuͤrzer die Erlernung derſelben 
wird, deſto weitlaͤuftiger wird die Wiſſenſchaft der 
Woͤrter zu erlernen. (Da hoͤret man lauter Sen⸗ 
tenzen, paradoxe Ausſpruͤche und praͤchtige An⸗ 
kuͤndigungen. Aber wo iſt etwas wirkliches da⸗ 
binter? Quid dignum feret -) 

„Nachdem man mit Ernſte wird nachgedacht 
haben, fo wird man vielleicht finden 1) daß das⸗ 
f jenige 
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jenige, was wir Verbindung der Ideen in un« 
ſerm Verſtande nennen, nichts anders iſt als das 
Merken der Coexiſtenz der Phänomenen in der 
Natur; und, was wir Folgern (oder Schließen) 
des Verſtandes nennen, nichts als eine Erinnerun 
des Zuſammenhanges oder der Nachfolge der Wir, 
kungen in der Natur. 

2) Daß alle Operationen des Verſtandes auf 
das Merken der Zeichen oder der Laute, oder auch 
auf die Imagination oder das Merken der For⸗ 
men und der Figuren ankommt. 

L. Alle dieſe Ausſpruͤche, wenn man fie beym 
Lichte beſieht, bedeuten, daß die ſymboliſche Kennt⸗ 
niß hoͤchſt nuͤtzich iſt, oder vielleicht, zur Entwi⸗ 
ckelung unſerer Ideen unentbaͤrlich. Hierzu koͤmmt 
noch, daß die Menſchen ſich zuweilen an dieſer 
Kenntniß gnuͤgen laſſen, und daß ſie glauben 
Ideen zu haben, da fie doch nur Wörter ausſpre⸗ 
chen und mit einander verbinden. Aber nicht 
minder gewiß iſt es, daß das Hauptwerk unferer 
Kenntniſſe in den Ideen, und die Staͤrke unſerer 
Schluͤſſe in der Verbindung diefer Ideen beſteht. 
Das bg was ein Philoſoph thun kann, iſt, 
daß er die Woͤrter (terminos) dergeſtalt laͤutere, 
daß ſich kein einziges darunter befinde, daß nicht 
— ſey, und zu einer feſtgeſetzten Idee 
gehöre. | 

S. Nun kommt noch zuletzt etwas, das die, 
jenige Stelle aus dem Verſuche vom menſch⸗ 
lichen Verſtande betrifft, welche am ofteſten an⸗ 
gefuͤhret worden, und das Vortrefflichſte in die⸗ 
ſem Werke iſt, ich meyne bey Leuten, die es im 


uͤbri 
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übrigen wenig kennen, und Feineemeges im Stan- 
de find, es mit rechtem Verſtande zu leſen. Wir 
werden ſogleich hoͤren, wie der Ver faſſer des ge» 
genwaͤrtigen Artikels der Encyclopedie dieſe Ideen 
vortraͤgt. 

LVocke hatte geſaget, er ſehe es nicht fuͤr un⸗ 
möglich an, daß die Materie denke. Niedrig 
denkende Maͤnner erſchracken uͤber dieſen Satz. 
Was liegt aber daran, ob die Materie denke oder 
nicht? Was thut ſolches zur Gerechtigkeit oder 
zur Ungerechtigkeit, zur Uaſterblichkeit, zu allen 
Wahrheiten des politiſchen ſowohl als des geiftli« 
chen Syſtems? Geſetzt, es waͤre die Empfiad 
lichkeit der erſte Keimen des Denkens, und eine 
allgemeine Eigenſchaft der Materie; geſetzt, fie 
wäre in fo ungleichem Grade unter allen was 
die Natur hervorbringt, vertheilet, daß fie fich, 
nach Verschiedenheit der Organiſirung, mit mehr 
oder weniger Kraft (Energie) ausübete:, was für 
übels würde daraus folgen? Nicht das 2 
Der Menſch waͤre noch immer was und 
empfienge fein Urtheil, nach dem er ſeine Kräfte 
wohl oder uͤbel angewendet haͤtte. a 

L. Ich glaube nicht, daß Locke dieſes Wort, 
das ihm, ſo zu reden, einmal entfahren iſt, mit 
ſolchem Nachdrucke verſtanden, wie man es nach 
der Zeit angenommen hat; und er bätte > wohl 
nicht gedacht, daß ſolches fuͤr einige ein Schre⸗ 
den, für andere aber ein Schild werden wuͤrde. 
Dieſer Zuſatz (corollarium) iſt ihm faſt unver⸗ 
merkt aus der Feder gefloſſen. Er beweiſet nicht 
mehr, als daß ſein Verſtand nicht hell gnug von. 
- dern 
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dem dichte der ontologiſchen Begriffe erleuchten 
wurde. Wenn es irgend eine Grundlehre giebt, 
aus welcher alle übrige ihre Grunde und ihre Ge⸗ 
wißheit erholen muͤſſen: ſo iſt es die zehre von 
den Weſen der Dinge, und von der Unveraͤnder⸗ 
lichkeit dieſer Weſen. Kann man einem Cirkel 
dle drey Winkel des Triangels, oder einem Trian. 
gel die Rundung des Cirkels geben? Kann man 
die Zahl Sieben zur geraden, und dle Achte zur 
ungeraden Zahl machen? Kann das Feuer in eis 


nen Stein, und der Stein in Sonnenſtralen ver⸗ 
wandelt werden? Und wiederum; kann die Seele 


Dimenſionen, Dichte und Bewegung bekommen, 
kann die Materie mit Empfindung und Gedanken be · 
gabet werden? Alle dieſe Saͤtze ſind als von gleichem 
Gehalte anzuſehen. Wer jene erſten zugiebt, der 
wird auch leichtlich die andern zugeben. Sind das 
aber wohl Brocken, die leicht, oder gar moͤglich 
zu verdauen ſind? Und wie kann man auch ſo kalt⸗ 
finnig ſagen: „was liegt daran,? Liegt daran 
nichts, ob die Seele ein zuſammengeſetztes, oder 
ob fie ein einfaches Ding ſey? ob ihre Ope⸗ 
rationen maſchinenmaͤßig, oder auf eine geiſtige 
Weiſe geſchehen? Was verſtuͤnde man wohl unter 
der Freyhelt einer materialiſchen Seele? Sobald 
aber keine Freyheit mehr ift: was wird alsdann 
aus Rechte und Unrechte? worauf gründen ſich 
alsdann alle Wahrheiten des politiſchen und des 
geiſtlichen Syſtems? Kann man im Ernſte ſa⸗ 
gen, es werde der Menſch ſein Urtheil empfan⸗ 
gen, nach dem er ſeine Rıöfte wohl oder 
Übel angewandt haben werde, da doch dieſe 
Kraͤfte 


x 
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Kräfte nichts anders find als Wirkungen der Or⸗ 
ganiſirung, und der verſchiedenen Grade, wie fie 
fid, in ihm kraͤftig erweiſen kann? Wen denket 
man mit ſolchem Geſchwaͤtze zu hintergehen ? 
Philoſophen, die fich mit ſolchen Schluͤſſen begnuͤ⸗ 
gen, ſetzen ſich wieder in die Claſſe des Poͤbels: 
ſie werden betrogen, weil ſie gern betrogen ſeyn 
wollen. 137 n 
S. Ich habe vorhin ein Buch geleſen, wor⸗ 
innen dieſe Lehre mit vieler Behutſamkeit und 
Weisheit abgehandelt wird; ich meyne den fuͤnf⸗ 
ten Band der Melanges de Literature, d' His! 
toire et de Philoſophie des Hrn. 4 Alenibert. 
Die Wichtigkeit der Materle beweget mich, Ih⸗ 
nen folgende Stellen aus den darinnen befindlichen 
Erlaͤuterungen über verſchiedene Stellen der 
Elemeus de Fhiloſophie, $. 8. & 25. und folg. vor. 
zuleſen. es 
„Je mehr man die Frage über den Unter⸗ 
„ſchled zwiſchen dem Leibe und der Seele unters 
„ſuchet, deſto mehr giebt ſie einem Philoſophen 
„Anlaß zum Denken. Zuvoͤrderſt laſſe man uns 
„geſtehen, daß in der That zwiſchen der Ausdeh⸗ 
„nung und dem Denken keine ſcheinbare Aehnlich⸗ 
„keit iſt. Ein Stuͤck Marmor ſcheint mit Em⸗ 
„pfindung, mit Vorſtellung, mit Wollen nicht 
„begabt, auch keins von dem allen faͤhig zu ſeyn. 
„Unter der Materie, woraus dieſes Stück Mar⸗ 
„mor beſteht, und der, woraus unfer Leib beſteht, 
u iſt, oder ſcheint doch, kein anderer, als ein bloß 
„materialiſcher Unterſchied zu ſeyn, was anlanget 
„die Figur, die Farbe, die Weiche, oder die 
„Härte 
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„Härte der Theile, und die Fluͤßigkeit einiger ber» 
„felben. Noch kleiner iſt der Unterſchied, was 
„das Materialiſche betrifft, unter dem menſchli⸗ 
„chen keibe und einer Maſchine, welche gewiſſe 
„Handlungen deſſelben nachahmet, dergleichen zu. 
„weilen pon Kuͤnſtlern verfertiget werden. War⸗ 
„hat denn der eine Empfindung und Gedanken, 
„„die andere nicht? Welcher ſcheinbare Unterſchied 
„findet ſich zwiſchen der Hand eines Leichnams, 
„die man ins Feuer ſtecket, und der Hand eines 
„lebendigen Menſchen, die auch darein geſtecket 
„wird, ausgenommen, die Bewegung des Blue 
„tes, welche in der erſten aufgehoͤret hat? Und 
„was für eine Verhaͤltniß hat, wie es ſcheint, dies 
„ſe Bewegung des Blutes mit der Empfindung, 
„welche der lebendige Menſch hat, anſtatt daß der 
„Leichnam keine hat? Sind dieſe fo einfachen Be⸗ 
„trachtungen nicht hinlaͤnglich zu beweiſen, daß 
„die Empfindung und das Denken einen von der 
„Materie unterſchledenen Quell (principlum) has 
„ben? * 8.515 


1 ; 
unde einiger Philoſophen, welche fie 
„wider die Geiſtigkeit der Seele angeben, beneh⸗ 
Staͤrke der jetzo angegebenen Gruͤnde 
„nicht das mindeſte. Der Weiſe gnuͤget ſich, aus 
„dieſen Zweifelsgruͤnden zween Schluͤſſe zu ziehen, 
„deren einer ſpeculativiſch, der andere practiſch 
„it Der erſte: Daß, da wir fo wenige Kennt- 
„niß von dem Weſen der Materie habe, und da 
„wir uns ſogar eine nur ſehr dunkele Idee von ihr 
„machen, es vermeſſen ſeyn wuͤrde, (ohne noch 
„jetzo von der Religion zu reden,) wenn man bes 
IV. Th. D jahen 
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„jahen wollte, daß das Denken und das Empfin⸗ 
„der Materie zukommen koͤnnen. Der zweyte: 
„daß der Weiſe, weil er gewiß weiß, welchen 
„Einfluß das in uns Empfindende und Denkende 
„in unſere ſinnlichen Werkzeuge hat, mit aller 
„Sorgfalt auf die Erhaltung und Schonung die⸗ 
„fer Werkzeuge bedacht ſeyn muß. Wenn das 
„Phyſicaliſche in uns in gutem Zuftände iſt, fo 
„ ſteht gemeiniglich alles wohl: wenigſtens iſts ge⸗ 
„wiß, daß wenn ſchon unſere Affectionen, unſere 
„Empfindungen, und ſonderlich die von felbigen 
„gewirkten Eraͤugniſſe nicht von uns abhangen, 
„dennoch das Phyſicaliſche unſerer Maſchine weit 
„mehr von uns abhangt; und daß der Weiſe eben 
„über dieſes Phyſicaliſche wachſam ſeyn muß, fo 
„daß er den Wirkungen der üblen Empfindungen 
„bald Linderung ſchaffe, bald auch denſelben vor⸗ 
„baue. 6 * * 

„Man laſſe uns aus dem gegenſeitigen Einfluſſe 
„des Leibes und der Seele den Schluß machen, 


„daß der Wahlſpruch des Weiſen a ſeyn 


„muß: Wache über deinen Leib, Dieß war 
„der Grundſatz des Carteſius, und er brachte ihn 
„wirklich ihn Ausuͤbung: er wachte des Nachts 
„nicht zu viel, that in keiner Sache zu viel; er 
„entzog ſich mit Willen nichts von allem, was ſei⸗ 
„ne phyſicaliſche Exiſtenz verbeſſern konnte, ges 
„brauchte aber auch nichts, was fie ihm angenehm 
„machen konnte, in Uebermaße. Aber er gieng 
„von dieſer Regel ab, als er der Koͤniginn Chri⸗ 
„ſtina feine Freyheit aufopferte: alsdann brachte 
ver feine Lebensart aus der Ordnung; und anſtatt 

„daß 
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„daß er in den ſumpfigen Gegenden von Holland 
„niemals krank geweſen war, ſtarb er, da er we⸗ 
„nig über funfzig Jahre alt war, in einem 
„Palaſte. 

L. Das iſt ſehr gut; aber man kann ſagen, 
es habe der Weiſe einen doppelten Wahlſpruch, 
oder zwo zebensregeln, welche er beyde mit glei⸗ 
cher Sorgfalt in Acht nimmt, weil ſie beyde, zum 
wenigſten, von gleicher Wichtigkeit ſind. Zu der 
jetzo gedachten ſetzet er noch dieſe zu: Wache 
über deine Seele. Die Situationen, die Affe⸗ 
ctionen, die Leidenſchaften, die Bewegungen des 
Gemuͤthes ſetzen die Leibesmaſchine in große Un⸗ 
ordnung und zerftöhren fie endlich gar. Ein 
Menſch welcher beſtaͤndig mehr Galle erzeuget, 
ſteht in noch größerer Gefahr, als ein anderer, 
welcher zuweilen die Regeln der Diät uͤbertritt. 
Der Weiſe iſt derjenige, welcher ſeinen Leib, ſo 
wohl als feine Seele, vor allem, was beyde erre⸗ 
gen und verſchlimmern koͤnnte, in Acht nimmt. 
Von dieſer practiſchen Weisheit weiß ich kein ſchoͤ⸗ 
neres Beyſpiel, als des Hrn. de Fontenelle fei« 
nes. Er war in ſeinem neunzehnten Jahre nach 
Paris geko men, und ſtarb daſelbſt im hunder⸗ 
ten, ohne jemals außer ſeiner Wohnung geſchlafen 
zu haben. Dieſes Stuͤck einer guten Diaͤt beweiſt 
alles. Er wurde von einer Menge boshafter und 
hitziger Feinde gezwicket; aber er ſchwieg dazu: er 
antwortete weder dem P. Baltus noch dem Abbe 
de Fontaines; er lachete nur uͤber die heimlichen 
Anfaͤlle eines Mannes, der ein Feind aller großen 
und verdienten Männer 2 So lebet und ſtirbt 

2 
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man als ein Weiſer! Aber, habt ihr den Artikel 
von Locken ſchon zu Ende gebracht? 

S. Es fehlet nur noch, was fein Buch von 
der Erziehung der Rinder betrifft; und weil 
wir alles mitnehmen wollen, ſo will ich auch dieſe 


Stelle leſen. Man findet darinnen neue Selten⸗ 


heiten an dem Verfaſſer dieſes Artikels, welche 
wir eben nicht noͤthig haben werden anzuzeigen, da 
wir nunmehr ſchon wiſſen, aus welchem Tone er 
redet und wie er zu Werke geht. 

„Gluͤckſelig zu ſeyn, dazu iſts nicht gnug, ei⸗ 
nen guten Verſtand zu haben: man muß auch ei⸗ 
nen geſunden Leib haben. Dieſes bewegete Lo⸗ 
cken, fein Buch von der Erziehung zu ſchrei⸗ 
ben. Locke nimmt das Kind, ſobald es gebohren 
iſt. Ich glaube, er hätte noch ein wenig weiter 
mit ihm zuruͤckgehen ſollen. Wie? ſollten ſich 
keine Regeln zur Erzeugung der Kinder geben laſ⸗ 
ſen? Wer da will, daß ein Baum in ſeinem Gar⸗ 
ten wohl fortkomme, der erkieſet ſich dazu die 
rechte Jahreszeit, er bereitet den Boden, und brau⸗ 
chet mancherley Vorſicht; und dieſe (hee groß. 
tentheils auf ein Ding, das wichtiger in der Natur 
als ein Baum iſt, deuten. Der Vater und die Mut⸗ 
ter muͤſſen geſund ſeyn, ſie muͤſſen vergnuͤgt ſeyn, ſie 
muͤſſen Heiterkeit der Seele beſitzen; und der Zeit 
punct, in dem ſie thun, was einem Kinde das Daſeyn 
geben kann, muß derjenige ſeyn, in dem ſie mit ihrem 
eignen Daſeyn am meiſten vergnuͤgt ſind. Wenn 
man hernach einer ſchwangern Frau den ganzen 
Tag Herzleid machet: meynet man wohl, daß ſol⸗ 
ches für das zarte Pflaͤnzchen, das in ihrem Leibe 
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keimet und waͤchſt, keine Folgen habe? Wenn 
man in ſeinem Garten ein junges Staudengewaͤchs 
gepflanzet hat, fo verſuche man es, und ſchuͤttele 
es täglich nur einmal; und man wird ſehen, was 
daraus erfolget. Eine ſchwangere Frau muß 
demnach fuͤr ihren Ehemann und ihre Nachbarn 

eine heilige Sache ſeyn. 4 
„Nachdem fie ihre Leibesfrucht zur Welt ge: 
bracht hat, ſo bedecke man dieſe weder zu ſehr 
noch auch zu zeitig. Man gemöhne das Kind, 
daß es mit bloßem Kopfe gehen lerne, auch, daß 
es die Kaͤlte an den Fuͤßen nicht achte. Man 
gebe ihm einfache und gemeine Speiſen zu eſſen. 
Man verlaͤngere ihm das Leben dadurch, daß man 
ihm den Schlaf verkuͤrze. Man vermehre ſeine 
Exiſtenz dadurch, daß man deſſen Auſmerkſamkeit 
und Sinne auf alles gerichtet ſeyn laſſe. Man 
bewaffne es wider das zufaͤllige Gluͤck indem man es 
zu allen widrigen Fällen unem pfindlich machet; und 
wider das Vorurtheil, indem man es niemals einer 
andern Autorität, als der Vernunft ihrer unters 
wirſt. Wenn man die allgemeine Idee von Ord⸗ 
nung in ihm ſtaͤrket, ſo wird es das Gute lieben, 
und das fuͤrchten. Es wird eine erhabene 
Seele bekommen, wenn man ſeine erſten Blicke 
auf große Dinge richtet. Man gewoͤhne es zum 
Schauſpiele der Natur, wenn es einen einfachen 
aber großen Geſchmack bekommen ſoll: denn die 
Natur iſt jederzeit groß und einfach. Wehe des 
nen Kindern, die ihre Aeltern, bey Anhoͤrung ei⸗ 
ner edelmuͤthigen That, niemals haben weinen 
ſehen! Wege denen, die ihrer Aeltern Thränen 
D 3 bey 
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bey fremdem Elende niemals haben fließen ſehen! 
Nach der Fabellehre bevölkerten Deucalion und 
Pyrrha die Welt wieder, indem fie Steine hinter 
ſich warfen. Es bleibt noch immer, auch in der 
empfindlichſten Seele, ein Körnlein davon übrig, 
welches man vollends zu erweichen ſuchen muß. 

L. Wiewohl wir den verleſenen Artikel beyna⸗ 
he zu Ende gebracht haben, ſo duͤnkt mich dennoch, 
als würden wir eine viel zu weitſchweifige Idee 
von Lockens Werke haben, wenn wir nicht einen 
beſſer gearbeiteten Auszug dabey zu Huͤlfe naͤhmen. 
Dieſen entlehnen wir von dem Herrn Brucker, 
aus feiner Hifloria critica Philofophiae , woraus 
die Encyclopedie zwar oft, aber nicht fo oft, als 
fie es haͤtte thun koͤnnen und ſollen, geſchoͤpfet hat. 
Ich uͤberſetze euch alſo dieſe Stelle, nach dem Ori⸗ 
ginal, fo, wie ſie ſich im V. Th. auf der 609 und 
f. Seite befindet. 

„Der Verſuch uͤber den menſchlichen 
Verſtand iſt wirklich ein neues Werk. Der Au⸗ 
tor folget darinnen weder dem Plato, noch dem 
Ariſtoteles, noch dem Carteſius, noch auch dem 
Gaſſendi. Er ſetzet alle Meynungen beyſeite, und 
ſchoͤpfet die Erkenntniß des menſchlichen Verſtan⸗ 
de aus dem Verſtande ſelbſt, und aus dem, weſ⸗ 

ſen wir uns felber bewußt find. Es iſt alſo eine 
Hiſtorie des menſchlichen Verſtandes, die nicht 
aus Buͤchern, ſondern aus der innern Erfahrung 
hergenommen iſt. Man leſe hieruͤber die Vor⸗ 
rede des Verfaſſers nach, wo er auch etliche Ein⸗ 
wuͤrfe beantwortet, andern aber zuvorkoͤmmt. 
Es iſt dieſes Werk in vier Buͤcher it 
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Im erften Buche handelt er von den angebohr⸗ 
nen Ideen, und er behauptet darinnen, daß in 
unſerer Seele keinerley Grundſatz, weder theoreti⸗ 
ſcher, noch practiſcher, befindlich iſt. Im zwey⸗ 
ten Buche unterſuchet er den Urſprung der Ideen, 
und ſaget, fie entſtuͤnden entweder aus dem Nach⸗ 
denken, oder aus dem Empfinden, (Senſation,) 
welches die aͤußern Objecte hervorbringen. Zus 
gleich bringt er verſchiedene aus der Erfahrung und 
der Empfindung hergenommene Beweisthuͤmer 
bey, daß die Seele nicht ſtets denket. Hernach 
koͤmmt er auf die Beſchaffenheit der einfachen 
Ideen, und erwaͤget diejenigen, welche aus der 
Ausübung eines einzigen Sinnes herruͤhren; der⸗ 
gleichen iſt die Idee von der Dichte, welche der 
Verfaſſer ſorgfaͤltig von der Ausdehnung untere 
ſcheidet. Ferner handelt er von denen Ideen, 
welche aus etlichen andern zuſammengeſetzet ſind, 
und von denen, deren Urſprung im Nachdenken 
und im Einkehren in ſich ſelbſt liegt; dergleichen 
ſind die Ideen vom Verſtande und vom Willen. 
Alsdann folgen die aus beyderley Quelle entſprin⸗ 
genden Ideen, des Schmerzens, der Wolluſt, der 
Eriftenz, der Einheit, der Macht, der Folge; (Suc⸗ 
ceßion;) und hierzu gehören die Unterſuchungen über 
die richtige Verhaͤltniß der erſten ſowohl als zwey⸗ 
ten Eigenſchaften, zur menſchlichen Erkenntniß. 
Alles dieſes wird mit vieler Tiefſinnigkeit abgehan⸗ 
delt; und, die Wahrheit zu ſagen, es kommen 
dabey Subtilitaͤten und ein gewiſſer Grad von 
Dunkelheit vor, wobey man zuweilen die Auf⸗ 
merkſamkeit verliert und ungeduldig wird. Min⸗ 
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der beſchwerlich ſind die darauf folgenden Unterſu⸗ 
chungen, von der Vernehmung, dem Gedaͤcht⸗ 
niſſe, der Betrachtung, dem Aufmerken, dem 
Zuſammenſetzen und Trennen der Ideen, von den 
ideis complexis, den modis, und ſonderlich von 
den Beziehungen. Locke macht eine beſondere 
Gattung von modis, welche er ſümplices nennet, 
und muſtert bey dieſer Gelegenheit die Begriffe 
vom Raume, vom Koͤrper, von der Ausdehnung, 
von der Subſtanz, vom Accidenz, von der Zeit, 
der Dauer, der Erweiterung, dem Orte, der 
Zahl, dem Endlichen und dem Unendlichen, auch 
von der Ewigkeit, wobey er viele leſenswuͤrdige 
Sachen anbringt, und von denen mit den Em⸗ 
pfindungen verbundenen modis, welche halb Luſt, 
halb Schmerz bringen. Bey dieſer Gelegenheit 
lehret er, was man unter Vermoͤgen (facultas) 
verſtehen müflo; (hier geraͤth man in ein neues 
Labyrinth, woraus man ſich kaum zu heifen weiß;) 
und dieſes leitet ihn zu den Kräften des Verſtan⸗ 
des, zum Willen, zur Freyheit, zur Nochwen⸗ 
digkeit, und zu den mancherley Zuſtänden der 
Seele in allen dieſen Situationen und Operatio⸗ 
nen. Sodann folgen die gemiſchten modi, die 
ideae complexae von den Subſtanzen, die idege 
collectivae, die relativiſchen, die von der Urſache 
und der Wirkung, von der Identitat und der 
Verſchieden heit, von dem principio individuatio- 
nis et perſonalitatis, von den moraliſchen Bezie⸗ 
hungen; die klaren, die dunklen, die deutlichen, 
die verworrenen, die realen, die erdichteten, die 
vollſtändigen, die unvollſtaͤndigen, die wahren 
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und die falſchen Ideen. So viel iſt gewiß, daß 
noch niemand, vor Locken, dieſe Materien fo aus⸗ 
fuͤhrlich und genau abgehandelt hatte; und ſon⸗ 
derlich hatte ſich noch niemand ſo ſehr an die We⸗ 
ge des Beobachtens und der Erfahrung gehalten, 
welche gleichwohl die einzigen ſind, auf welchen 
wir zu einer wahren Erkenntniß unſer ſelbſt gelan⸗ 
gen koͤnnen. Und auf ſolche Weiſe zuͤndet er wirk⸗ 
lich ein Licht an, wohin noch niemand vor ihm 
gekommen war. Das dritte Buch iſt ein Mei⸗ 
ſterſtuͤck: es handelt von den Woͤrtern oder ter-, 
minis, womit wir unſere Ideen bezeichnen. Hier 
durchgeht er die Benennungen faſt aller Arten von 
Ideen; er unterſuchet, in welcherley Ruͤckſicht fie 
von den Ideen ſelbſt unterſchleden find; was für 
Hinderniſſe dem Verſtande durch dieſelben entſte⸗ 
ben, und was fuͤr Regeln man zu beobachten hat, 
um ſolche Hinderniſſe, fo viel möglich, zu übers 
ſteigen. Die ganze Sprache, bis auf die Parti- 
keln, wird dieſer Prüfung unterzogen. Man 
lieſt mit Vergnuͤgen die Betrachtungen uͤber die 
Unvollkommenheit der Woͤrter und der Namen, 
über den Mißbrauch der Ausdruͤcke, über die nich. 
tigen Subtilitäten, über die weitſchweifigen, dun⸗ 
kein, nichts bedeutenden und unbeſtimmten Aus 
drucke ze. Dieſe Uebel, ſowohl als die dawider 
anzuwendenden Huͤlfsmittel, werden mit gleich 
großer Richtigkeit beſchrieben. Das vierte Buch 
endlich, enthält eine Unterſuchung der Erkenntniß 
dee menſchlichen Verſtandes; die Beſchaffenheit 
deſſelben; feine Grade; feine Graͤnzen, feine Rea⸗ 
lität; ferner, was die Wahrheit iſt; was allge⸗ 
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meine Säge und die ſichern Kennzeichen (eriteria) 
ihrer Wahrheit find; was die wahren Grundſaͤtze, 
und was die nichtigen Saͤtze ſind, von welchen 
letztern die Menſchen keinen Nutzen haben; wor⸗ 
innen die identiſchen Säge beſtehen; imgleichen 
die, welche bloß in Woͤrtern beſtehen, u. d. m. 
Locke kömmt ſodann auf die Objecte der Erkennt. 
niß des menſchlichen Verſtandes. Hier unterſu⸗ 
chet er, auf welcherley Weiſe wir unſer eignes, ſo 
wohl als das Daſeyn Gottes, und der Dinge aufs 
ſer uns erkennen. Er zeiget die Mittel und We⸗ 
ge, wie die menſchliche Erkenntniß vermehret 
wird; zaͤhlet aber darunter nicht die Axiomata 
und die Hypotheſes, ſondern er laͤßt faſt alles auf 
die Vergleichung der klaren und gewiſſen Ideen 
ankommen. Er beſtimmt auch die Affectionen 
oder Beſchaffenheiten der Erkenntniß; das Ur⸗ 
theil, die Glaubwuͤrdigkeit und deren Grade. Er 
handelt ausführlich von der Vernunft, von dem 
Glauben, und von den gehörigen Graͤnzen bey⸗ 
der. Er beſchreibt die Krankheiten des Verſtan⸗ 
des, den Irrthum und den Enthuſtaſmus, wel. 
cher in einer nichtigen Meynung, die doch als von 
Gott herkommend angeſehen wird, beſteht, ob ſie 
gleich weder in der Vernunft noch in der Offenba⸗ 
rung gegruͤndet iſt. Der Verfaſſer beſchließt die⸗ 
ſes Werk mit einem Anhange, worinnen er alle 
Wiſſenſchaften in drey Theile abtheilet, naͤmlich 
in die phyſicaliſchen, die practiſchen, und die, 
welche die Kenntniß der Zeichen geben. 
S. Bloß dieſer Entwurf zeiget den ſchoͤnen 
und ſtarken Geiſt deſſen, der ihn ſich machte, zur 
8 Gnuͤge 
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Gnuͤge. Die Ausführung iſt des Entwurfes 
würdig. Dieſes Werk hält unzählig viel ſchoͤne 
und gute, wahre und hoͤchſt nuͤtzliche Sachen in 
ſich. Die erſten Gegner, die er bekam, verdie⸗ 
nen nicht, daß man ihrer mehr gedenke. Einer 
der vornehmſten darunter war Peter Poiret, 
vom Geſchlechte der Schwaͤrmer, welcher ſich ein 
ganz anderes Syſtem von dem menſchlichen Ver⸗ 
ſtande gemachet hatte, und Lockens Sätze als ger 
faͤhrlich für den Glauben ausgab, wie auch als 
ſolche, welche dem innern Lichte widerſprechen: 
und dieſes innere Licht wollte er gern als die 
Hauptquelle unſerer Kenntniſſe, und als den 
Hauptgrund ihrer Gewißheit angeſehen haben. 
Jedoch wir laſſen den Poiret, ſowohl als den 
Bourignon, in Frieden ruhen. Aber es iſt nicht 
zu läugnen, daß Leibnitz Lockens Art zu philoſo⸗ 
phiren als ſehr mangelhaft angeſehen, ſich auch, 
bereits bey deſſen Lebzeiten, oͤffentlich darüber her» 
ausgelaſſen hat, wiewohl er ſolches mit aller Ach⸗ 
tungsbezeugung, welche ein großer Mann dem 
andern ſchuldig iſt, that, und ſo, daß er allem, 
was ſonſt Beyfall verdienete, Gerechtigkeit wi⸗ 
derſahren ließ. Er erkannte es, daß Locke Recht 
gehabt hatte, die angebohrnen Ideen des Carte⸗ 
ſius zu verwerfen; aber er behauptet dagegen, daß 
die Ideen der Identitat und des Widerſpruches 
dem Menſchen natürlich find; er nimmt auch Bee 
griffe von den wahren und falſchen Ideen, welche 
von Lockens Begriffen ganz unterſchieden ſind, an. 
Er ſaget, daß alle unſere Ideen, ſelbſt die, wel⸗ 
che wir finnliche nennen, aus der Seele herkom⸗ 

men, 
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men, und daß wir ſolche mehr durch eine Art von 
Erinnerung, als durch ſinnliche Eindruͤcke be⸗ 
kommen. Er merket an, Locke habe ſich geirret, 
wann er vorgiebt, daß die Seele ſtets denke, weil 
er den Gedanken, welcher aus deutlichen Ideen 
und aus einer uͤberdachten Empfindung beſteht, 
mit denen verworrenen Ideen, von welchen die 
Seele zwar eine Vernehmung, (perception, ) aber 
keine Bemerkung (apperception) habe, welche 
letztere das Weſentliche des Gedankens ſey, ver⸗ 
menget habe. Er tadelt ihn auch, daß er den 
Raum und das Leere mit einander vermenget has 
be, und daß er das Daſeyn des Leeren durch das 
Daſeyn der Bewegung habe beweiſen woben, in⸗ 
dem er ſich die Materie als eine Zuſammenſetzung 
von harten und unbiegſamen Theilchen gedenket. 
Er critiſiret endlich ſeine Gedanken uͤber das Un⸗ 
endliche, über die ideas adaequatas, über die Mo» 
minal⸗ und Real» Definitionen, über die Axio⸗ 
mata, wie auch, daß er (und in der That ſehr 
leichtſinniger Weiſe) behauptet, es ſey die regula⸗ 
re Form der Vernunftſchluͤſſe, wie fie von den 
Lehrern der Logik vorgeſchrieben wird, ohne Nu⸗ 
gen, Alle dieſe Anmerkungen des Hrn. von deibe , 
nitz wurden ſchon bey Lockens Lebzeiten gemachet; 
und es waren ihm ſelbige ſchwer zu verdauen, ja er 
ſah es gern, daß feine Freunde, Molyneux und 
Le Clerc ihn mit großer Hitze, und faſt mit Bit⸗ 
terkeit, daruͤber vertheidigten. Die Englaͤnder 
blieben ſeine treuen Bewunderer; und man ſehe 
darüber, was Hr. de Maizeaux in feiner Vorre⸗ 
de zum Recueil des Ecrits de Clarke, Newton 2 
Leib- 
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Leibnitæ ſaget. In der Folge der Zeit haben 
Männer, welche die Sache am richtigſten zu beur- 
theilet wußten, angemerket, daß Socke in einigen 
Materien allzu weitlaͤuftig, in andern dagegen 
viel zu kurz iſt; und daß feine Lehrart uberhaupt 
gar nicht philoſophiſch iſt, immaßen bey ihm die 
Sachen keine wirkliche Verbindung noch Ordnung 
unter einander haben, oder beſſer zu ſagen, daß 
ſie unordentlich durch einander liegen. Und weil 
er dabey ſehr wortreich iſt, und immer einerley 
Sache wiederholet, fo wird das, was er vortraͤgt, 
zuweilen ſehr dunkel. Aber das nach $eibnigens 
Tode vor einigen Jahren herausgekommene leib⸗ 
nitziſche Werk enthaͤlt vollends die allergenaueſte 
und ausführlichfte Prüfung des Verſuches Über 
den menſchlichen Verſtand. 

Dieſes Buch muß man leſen; und dann kann 
man erſt das Endurtheil ſprechen. Zum Ber 
ſchluſſe ſage ich, daß unter Lockens Werken eine 
Sammlung von Anmerkungen uͤber die 
Weiſe, den Verſtand in Unterſuchung der 
Wahrheit wohl zu leiten, befindlich iſt. In 
dieſem Tractate holet er vieles nach, was er in 
ſeinem großen Werke ausgelaſſen hatte, und was 
zur Erläuterung und Beſtaͤttigung feiner Lehren 
dienen kann. Lockens ſaͤmmtliche Werke 
find im Jahre 1714. in London mit einander ges 
drucket worden. 
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Vier und zwanzigſtes Geſpraͤch. 


Ueber die Philoſophie des Herrn von 
Leibnitz. 


Der Lehrer. 


Wi kommen nunmehr auf einen Artikel, wel⸗ 
cher viel weitlaͤuftiger als die vorhergehen⸗ 
den iſt; und wiewohl er am geſchickteſten wäre, 
uns Betrachtungen und Anmerkungen an die 
Hand zu geben: ſo werden wir uns doch vielleicht 
derſelben enthalten, oder wenigſtens ſie nur kuͤrz⸗ 
lich beruͤhren muͤſſen, weil wir ſonſt niemals fer⸗ 
tig werden wuͤrden. Die Vorrede iſt im Ge⸗ 
ſchmacke der Encyclopédie beſchrieben; ich bitte 
euch, den Anfang damit zu machen. 

Schuͤler. „Die neuern Zeiten haben etliche 
Maͤnner, dergleichen Bayle, Carteſius, Leibnitz 
und Newton ſind, (wie koͤmmt Bayle darun⸗ 
ter?) welche fie den größten Geiſtern des Alters 
thums, und vielleicht mit Vortheile, entgegenſe⸗ 
gen konnen. Wenn es über uns eine Gattung 
Weſen gaͤbe, welche unſere Arbeiten beobachteten, 
ſo wie wir die Arbeiten der Thiere, die unter un⸗ 
ſern Fuͤßen kriechen, in Obacht nehmen: mit 
welcher Verwunderung würde nicht dieſe Gattung 
die jetzo benannten vortrefflichen Inſecten angeſe⸗ 
hen haben? (Wo ſtecket das Feine in der Be⸗ 
nennung Inſecten? Popens Affen, nach des 
nen dieſes eine Copey iſt, ſind doch noch etwas 

beſſer;) 
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beſſer;) und wie viele Seiten würden fie nicht in 
ihren Nachrichten von natuͤrlichen Sachen mit ib» 
nen angefuͤllet haben? Aber es iſt die Epiſtenz 
der Mittelweſen zwiſchen dem Menſchen und Gott 
nicht ſo klar erwieſen, als daß wir nicht annehmen 
koͤnnten, (der Ausdruck iſt eben fo ſchlecht, als die 
Folgerung, ) daß dieſer unermeßliche Abſtand leer 
iſt, und daß in der großen Kette, nach dem alle 
gemeinen Schoͤpfer, der Menſch zuerſt koͤmmt, 
und unter deſſen Geſchlechte wieder zuerſt Socra⸗ 
tes, oder Titus, oder Marcus Aurelius, oder 
Paſcal, oder Trajanus, oder Confucius, oder 
Bayle, oder Carteſius, oder Newton, oder 
Leibnitz; (oder auch die Verfaſſer der Encyelopedie, 
Man ſehe doch, was fuͤr eine anſehnliche Stelle 
hier die Bewohner der Narrenhaͤuschen der Welt 
bekommen! Mit einem einzigen Sprunge wer⸗ 
den ſie, hinter ihren Gittern hervor, dem ſtrah⸗ 
lenden Throne der hoͤchſten Majeſtaͤt zur Seite 
geruͤcket! Sie werden da eine ſchoͤne Figur ma⸗ 
chen, ſonderlich, wie ſie hier mit einander gepaa⸗ 


ret find.) 


L. Wir wollen nunmehr Leibnitzens Leben 
vor uns nehmen, ob es ſich wohl in etlichen 
andern Buͤchern, inſonderheit vor der in Hole 
land, durch den Chevalier de Jaucourt be- 
forgeten Ausgabe der Theodicce befindet. Da 
jego die Academie der Wiſſenſchaften zu Berlin 
die Lobeserhebung dieſes großen Mannes zur 
Preisſchrift auf das Jahr 1768. gegeben hat: fo 
hat man Hoffnung, etwas vortreffliches daruͤber 
zu ſehen; und es wäre zu wuͤnſchen, daß Hr. 

ö i Tho⸗ 
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Thomas ſich nebſt andern damit befchäfftigen 
und uns etwas, das ſeinem vortrefflichen Eloge 
de Deſcartes zur Seite geſtellet werden koͤnnte, 
ſchenken möchte, 

S. „Gottfried Wilhelm Leibnitz wurde 
zu Leipzig, am 23. Junius 1646. gebohren. Sein 
Vater war Friedrich Leibnitz, Profeſſor der Sit⸗ 
tenlehre und Actuarius bey der Univerſitaͤt; und 
ſeine Mutter, Catharina Schmuck, Tochter ei⸗ 
nes Doctors und Profeſſors der Rechte allda, wel⸗ 
che die dritte Frau ſeines Vaters war. Paul 
Leibnitz, ſeines Großvaters Bruder, hatte mit 
ſolchem Ruhme in Ungarn Kriegesdienſte gethan, 
daß er im Jahr 1600. vom Kaiſer Rudolph II. 
in den Adelſtand erhoben worden war. 

„Er verlohr feinen Vater im ſechſten Jahre 
feines Alters; fo daß die Sorge für feine Erzies 
hung auf feine Mutter, eine wuͤrdige Frau, fiel. 
Er zeigete ſich zu allen Studien in gleichem Grade 
geſchickt, und trieb ſie alle mit gleich großer Luſt, 
auch mit ſehr gluͤcklichem Erfolge. Wenn man in 
ſich ſelbſt geht, und die geringen Gaben, die man 
etwa hat, mit eines Leibnitz feinen in Verglei⸗ 
chung ſteller, fo möchte man faſt lieber alle Bis 
cher wegwerfen und in einen Winkel des Erdbos 
dens fliehen, allda ſein Leben unbekannt zu be⸗ 
ſchließen. (Gluͤcßk auf die Reiſe!) 

„Sein Vater hatte ihm eine zahlreiche 
Bibliothek hinterlaſſen. Kaum verſtand der jun⸗ 
ge Leibnitz ein wenig Griechiſch und Latein, als er 
alles las, was ihm vorkam, Poeten, Redner, 
Geſchichtſchreiber, Rechtsgelehrte, Völler 
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Theologen, Aerzte. Bald hernach ſpuͤhrete er, 
wie noͤthig ihm fremde Beyhuͤlfe war: und dieſe 
ſuchete er bey Jacob Thomaſius. Dieſer 
Mann beſaß die gruͤndlichſte Kenntniß der Littera⸗ 
tur und der alten Philoſophie: nichts deſto weni⸗ 
ger uͤbertraf der Schuͤler in kurzer Zeit ſeinen 
Meiſter. Thomaſius bekannte dieſes ſelbſt; und 
Leibnitz erkannte dagegen, wie vieles er dem Tho⸗ 
maſius zu danken hatte. 

„Leibnitz lernete unter dieſem Manne die alten 
Philoſophen hoch ſchaͤtzen, und zog den Pythago⸗ 
ras und den Plato allen uͤbrigen vor. Er beſaß 
auch Luſt und Geſchicke zur Poeſie, und ſeine 
Verſe ſind voller Gedanken. Ich rathe unſern 
jungen Autoren, dasjenige Gedicht zu leſen, wel⸗ 
ches er im Jahr 1676. auf das Abſterben ſeines 
Wohlthaͤters, des Herzoges Johann Friedrich 
von Braunſchweig, aufſetzete: ſie werden daraus 
ſehen, wie viele Kenntniſſe man erſt beſitzen muß, 
bevor man ein Gedicht ſchreiben kann, das nicht 
bloß in rauſchenden Woͤrtern beſteht. 

„Er war in der Hiſtorie ſehr ſtark, und ver⸗ 
ſtand das manchfaltige Intereſſe der Souveraͤne. 
Als der Koͤnig in Polen, Johann Caſimir, im 
Jahr 1668. die Krone niederlegete: ſo war Phi⸗ 
lipp Wilhelm von Neuburg, Pfalz ⸗Graf am 
Rheine, einer von den Candidaten zur Krone. 
Bey dieſer Gelegenheit bewies Leibnitz, da er erſt 
22 Jahre alt war, in einer Schrift, unter dem 
Namen Georg Ulicovius “), daß die Repu⸗ 

blik 
e) Er nennet ſich Georg Ulicoving Lithuanus. 
IV. Th. E 
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blik keine beſſere Wahl treffen könnte, als wenn 
fie auf den Pfalzgrafen file Dieſe Schrift wur. 
de den größten Rechts gelehrten feiner Zeit beyge 
meſſen. 

„Als fi) die Tractaten des Weſtphaͤliſchen 
Friedens anfiengen, fo äußerten ſich Ceremonial« 
Streitigkeiten, in Anſehung der freyen Reichs⸗ 
fuͤrſten, die keine Churfuͤrſten waren, und man 
wollte ihren Miniſtern nicht eben die Vorzuͤge, 
als den italieniſchen Fuͤrſten, zugeſtehen. Er 
ſchrieb alſo, zum Vortheile der erſten ein Werk 
unter dem Titel; Caefarini Furſtenerii, de Jure 
Suprematus ac Legationis Principum Germa- 
niae. In dieſem Werke ſetzte ein Lutheraner den 
Pabſt dem Kaiſer, als weltliches Oberhaupt aller 
chriſtlichen Staaten, wenigſtens im Oceident, zur 
Seite. Es iſt ſolches etwas ſehr beſonderes; aber 
der Autor zeiget doch überall große und allgemei⸗ 
ne Ausſichten. 

„Mitten unter dieſen Beſchaͤfftigungen mach⸗ 
te er mit allen Gelehrten in Deutſchland und 
durch ganz Europa Bekanntſchaft, und unterſu⸗ 
chete gegen ſie, bald in Diſſertationen, bald in 
Briefen, allerley Fragen aus der Logik, der 
Metaphyſik, der Moral, der Mathematik und 
der Theologie; und die meiſten Academien nah⸗ 
men ihn zu ihrem Mitgliede auf. 

„Die Herzoge von Braunſchweig trugen ihm 
auf, die Hiſtorie ihres Hauſes zu ſchreiben. 

„Dieſes mit Ehren thun zu koͤnnen, that er Reis 
ſen durch Deutſchland und Italien; durchſuchete 
die alten Kloͤſter und die Stadt » . u 
rab⸗ 
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Grabmaͤler und andere alte Monuemente, um ale 
les zuſammen zu tragen, was einer ſonſt trocke⸗ 

nen Materie Anmuth und Licht geben koͤnnte. 
„Als er ſich einſt auf einem kleinen Fahrzeuge 
ganz allein von Venedig nach Meſola im Herzog. 
thume Ferrara, uͤberfahren ließ, ſo fuͤgete es ſich, 
daß ihm ein Roſenkranz, mit dem er ſich in einem der 
Ingquiſition unterworfenen Lande auf den Mothfall 
verſorget hatte, das Leben rettete. Unterweges er⸗ 
hob ſich ein heſtiger Sturm. Der Steuermann, 
welcher ihn, als einen Deutſchen, vermuthlich fuͤr 
einen Ketzer anſah, dem zur Strafe Gott ein 
Ungluͤck verhaͤngen wollte, that feinen Boots⸗ 
knechten, (weil er glaubte, ein Deutſcher ver⸗ 
ſtuͤnde ſeine Sprache nicht,) den Vorſchlag, den 
Ketzer ins Meer zu werfen, und nur ſein Geld, 
welches nichts ketzeriſches an ſich haben wuͤrde, zu 
behalten. Leibnitz that als verſtuͤnde er nichts, 
und zog ſeinen Roſenkranz andaͤchtig aus der Ta⸗ 
ſche; worauf niemand mehr etwas wider ihn zu 
erinnern fand. Ein Philoſoph der alten Zeiten, 
es war, glaube ich, Anaxagoras Atheus, 
(wer iſt dieſer Anaxagoras Atheus? Der Philos 
ſoph dieſes Namens wurde vielmehr, weil er den 
Atheiſmus vertilgete, Nas genennet. Der Ver⸗ 
faſſer meynet vermuthlich den Diagoras, welcher 
überall dem. Beynamen Athens fuͤhret; es iſt 
auch dieſe Geſchichte im Cicero, de nat. deor. 
I. III. c. 37. klar zu leſen. So bekannte Sachen 
ſollte ein gelehrter Mitarbeiter an der Encyclope- 
die billig beſſer wiſſen;) Anaxagoras. Atheus 
(weil er es nun einmal ſeyn ſoll) entgieng einer 
E. 2 gleichen 


68 Entwurf 


gleichen Gefahr, indem er denen, die ihn als ei⸗ 
nen Gottloſen ins Meer werfen wollten, andere 
Schiffe vom weiten wies, welche untergehen woll⸗ 
ten, ob er ſich gleich nicht darauf befand. 

„Nachdem er von ſeinen Reiſen im Jahr 
1699. nach Hannover zuruͤckgekommen war, gab 
er etwas von dem, was er geſammlet hatte, 
(denn er hatte ſich in alle Materien eingelaſſen) 
unter dem Titel Codex Juris Gentium Diplomati- 
cus im Drucke heraus. In dieſem Werke zeiget 
er, daß die öffentlichen Tractaten dle ſicherſten 
Quellen der Hiſtorle find; und daß, wie klein 
und ſchimpflich auch immer die wahren Urſachen 
der Erſchuͤtterungen ganzer Lander find, man 
dennoch in dieſen Tractaten, welche vorhergegan⸗ 
gen, oder auch ſie auf eine kurze Zeit, geſtillet 
haben, das wahre Intereſſe derſelben ſuchen muß. 
Es iſt das benannte Buch das Werk eines großen 
Geiſtes, und voller Gelehrſamkeit “. 

„Der erſte Band feiner Scriptorum Brunſui- 
cenſia illuſtrantium, oder die Grundlage zu ſei · 
ner Hiſtorie, wurde im Jahre 1707. aufgerich⸗ 
tet; (eine ſonderbare Schreibart!) hierinnen ent ⸗ 
ſcheidet er mit einem Urtheile, wowider man nies 
mals appelliret hat, alle Materialien, welche zum 
folgenden Bau dienen ſollten. 


„Man 


1) Im Original findet ſich noch: „es erſchien 
im Jahr 1693. Aber vorher ſteht, er habe 
dieſes Werk nach ſeiner im Jahr 1699. erfolg⸗ 
ten Wiederkunft von ſeinen Reiſen herausgege⸗ 
ben. Anm. des Ueberſetz 
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Man hielt dafuͤr, es waͤren Carls des Großen 
Statthalter in den Reichsſtaͤdten mit der Zeit 
Erbfürften geworden; aber Leibnitz beweiſt, daß 
ſie es jederzeit geweſen waren. Man ſah das 
zehnte und eilfte Jahrhundert als diejenigen an, 
worinnen die Chriſtenheit am meiſten barbariſch 
geweſen war; aber Leibnitz machet dieſen Vor⸗ 
wurf vielmehr dem dreyzehnten und dem vierzehn⸗ 
ten Jahrhunderte, als Menſchen, die, weil ſie Stan⸗ 
des halber arm, und doch begierig waren, ihr gu⸗ 
tes Auskommen zu haben, aus Noth Maͤhrlein 
erdichteten. Leibnitz geht der Folge der Begeben⸗ 
heiten nach: er unterſcheidet die feinen Verbin⸗ 
dungen, womit ſelbige zuſammenhiengen, und 
giebt Regeln zu einer Art von Weiſſagung, ver⸗ 
mittelſt welcher man, wenn man einmal den vor⸗ 
hergegangenen und den gegenwaͤrtigen Zuſtand 
eines Volkes genau weiß, deſſen zukünftigen Zus 
ſtand vorherſagen kann. (Dieß alles läuft ſehr 
verworren durch einander.) 

„Zween andere Bände Seriptorum Brunfuicen- 
ſia illuftrantium kamen in den Jahren 1710. und 
ızır. heraus. Mehr iſt nicht davon an das Licht 
getreten. Hr. de Fontenelle giebt in feinem 
Eloge de Leibnitz einen allgemeinen Grundriß 
von dieſem Werke. 

In ſeinen ſolgenden Unterſuchungen wollte er 
den wahren Urſprung der Franzoſen entdecket has 
ben, und gab darüber im Jahre 1716. eine Diſ⸗ 
fertation heraus. (Das Jahr wird falſch angege⸗ 
ben; aber es iſt nicht der Muͤhe werth, viel dar⸗ 
über nachzuſchlagen.) 
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„Leibnitz war ein großer Rechtsgelehrter, ſo 
wie uͤberhaupt die Rechtsgelahrtheit damals das 
Haupt⸗Studium in Deutſchland war, es auch 
noch iſt und lange Zeit bleiben wird. In ſeinem 
zwey und zwanzigſten Jahre ſuchte er die Doctor 
wuͤrde zu erlangen, aber feine große Jugend mach ⸗ 
te ihm, ich weiß ſelbſt nicht wie, die Ehefrau des 
Decani der Facultaͤt zum Feinde, da man doch 
das Gegentheil haͤtte vermuthen koͤnnen, ſo daß er 
abgewieſen wurde. Es wurde ihm aber dieſe 
Würde, mit großem Beyfalle, von den Ein⸗ 
wohnern der Stadt Altdorf (ein ſeltſamer Aus 
druck! gleich als haͤtte ihn die daſige Buͤrgerſchaft 
zum Doctor gemacht,) beygeleget, und ſeine Eh⸗ 
re wieder hergeſtellet. Nach der Wahl des Inhal⸗ 
tes feiner Diſputation zu urtheilen, muß man ſich ei 
nen hohen Begriff von ihm machen: denn er diſputi⸗ 
rete de caſibus perplexis Juris. (Und ich ſage da⸗ 
gegen: dieſe Art zu ſchließen giebt einen winzig 
kleinen Begriff von dem Hrn. Recenſenten.) Dle⸗ 
ſe Diſputation wurde hernach mit zwoen andern 
kleinen Abhandlungen zuſammengedrucket: eine 
führete den Titel: Specimen e in 
Jure; die andere: Specimen certitudinis, ſeu 
demonftrationum in jure exhibitum in doctrina 
conditionum. 

„Dieſes Wort encyclopaedia war von 
dem Alſtedius in einer mehr allgemeinen Bedeu⸗ 
tung gebrauchet worden: er hatte ſich vorgenom- 
men, die verſchiedenen Wiſſenſchaften zuſammen 
zu nehmen, und ihren Zuſammenhang mit einans 
der zu bemerken. Dleſer Anſchlag gefiel Leibni⸗ 
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gen, und er war Willens, das Werk des Alfter 
dius zur Vollkommenheit zu bringen. Er hatte 
ſich etliche gelehrte Mitarbeiter ausgeſuchet, und 
das Werk ſollte ſchon angefangen werden, als 
Leibnitz durch die Umſtaͤnde abgehalten und zu an⸗ 
dern Geſchaͤfften hingeriſſen wurde; und dieſes 
zum Ungluͤcke für uns, feine Nachfolger in dieſer 
Unternehmung: denn es iſt fuͤr uns ein Quell 
täglich neuer Verfolgungen, Beſchimpfungen und 
Bekuͤmmerniſſe geworden, welche ſich vor funfzehn 

Jahren anfiengen und vielleicht unſer ganzes Les 
ben hindurch dauren werden. (Leibnitz wuͤrde der ⸗ 
gleichen Klagen nicht haben führen dürfen, weil 
er ſich nicht in gleiche Gefahren geſetzet haben 
wuͤrde.) 

„In ſeinem zwey und zwanzigſten Jahre 
(man koͤmmt immer wieder auf dieſes Jahr zu⸗ 
ruͤck,) dedicirete er dem Churfuͤrſten von Mainz, 
Johann Philipp von Schoͤnborn, eine lateiniſch 
geſchriebene neue Methode, die Kechtsges 
lahrtheit zu lehren und zu lernen; nebſt eis 
nem Verzeichniſſe derer in der Kechtsge⸗ 
lahrtheit noch mangelnden Kenntniſſe. In 
demſelben Jahre erſchien auch ſeine Ratio Corpo- 
ris Juris reconcinnandi. ęeibnitzens Kopf konnte 
keine Unordnung vertragen; und die allerverwor⸗ 
renſten Sachen mußten ſich, ſobald fie hineinka⸗ 
men, in Ordnung fuͤgen. Er beſaß zwo große 
Eigenſchaften, welche ſonſt faſt gar nicht beyſam⸗ 
men beſtehen koͤnnen: Geſchicklichkeit zum Exfin⸗ 
den, und Trieb zur Ordnung. Das unablaͤßig⸗ 
ſte Studiren ſo mancher und ganz unterſchiedener 
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Wiſſenſchaften hatte weder die erſte noch den letz⸗ 
tern in ihm geſchwaͤchet: er war ein Philoſoph 
und ein Mathematiker, und alles, was dieſe zwey 
Woͤrter in ſich begreifen. 

„Von Altdorf begab er ſich nach Nuͤrnberg, 
die daſigen Gelehrten zu beſuchen. Allda ſchliech 
er ſich in eine heimliche Geſellſchaft Alchymiſten 
ein. Dieſe Leute hielten, ihn, kraft eines in dun⸗ 
keln Ausdruͤcken an ſie geſchriebenen Briefes, von 
welchem fie gewißlich ein wenig mehr, als Leib⸗ 
nitz, verſtehen mochten, für einen Adeptus. 
Sie erwaͤhleten ihn zu ihrem Secretair; und er 
lernete zu eben der Zeit, da ſie vieles von ihm zu 
lernen meyneten, ſehr vieles von ihnen. 

„Im Jahre 1670 und im vier und zwanzig⸗ 
ſten ſeines Lebens, nachdem er dem nuͤrnbergiſchen 
Laboratorio entronnen war, (lauter vergebens 
angebrachter Witz!) ließ er Marii Nizolii de Ber- 
ſello Tractat de veris principiis et vera ratione 
philofophandi contra pſeudo · philoſophos, mit 
ſeiner Vorrede und Anmerkungen wieder auflegen: 
und bemuͤhete ſich darinnen, die ariſtoteliſche Phi⸗ 
loſophie mit der Neuern ihrer in Vereinigung zu 
bringen. Er zeiget hier recht, welch ein Unter. 
ſchied zwiſchen Wortſtreitigkeiten, und Willen 
ſchaft der Sachen iſt; wie gründlich er die Alten 
ſtudiret hatte; und daß ein verjaͤhrter Irrthum 
zuweilen den Saamen einer neuen Wahrheit in 
ſich haͤlt. Mancher (hier kommen recht lahme 
Betrachtungen) hat ſich beruͤhmt gemacht und 
machet ſich noch immer beruͤhmter, weil er weiß 
nennet, was ein anderer ſchwarz genennet 9 
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Es iſt ein größeres Verdienſt uber eine Sache zu den⸗ 
ken, welche noch niemand bearbeitet hatte, (wenn 
man auch fehlet,) als richtig uͤber etwas zu denken, 
worüber ſchon geſtritten worden iſt: der hoͤchſte 
Grad des Verdienſtes, das wahre Merkzeichen 
des Ingeniiift, in einer wichtigen und neuen Sache 
die Wahrheit zu finden. a 
„Er gab ein Sendſchreiben heraus: de Ari. 
ſtotele recentioribus reconcilmbili, und redet dar⸗ 
innen mit Ruhme von dem Ariſtoteles, zu eben 
der Zeit, als die Carteſianer dieſen Philoſophen 
unter die Fuͤße traten, welcher von den Mewto⸗ 
nianern wieder geraͤchet werden ſollte. Er be⸗ 
hauptete, es enthielte Ariſtoteles mehr Wahrhei⸗ 
ten, als Carteſius, und er wies, daß beyder Phi. 
loſophie corpuſculariſch und mechaniſch iſt. 

„Im Jahre 1711 dedicirte er der Academie der 
Wiſſenſchaften (in Paris) ſeine Theorie von der 
abſtracten Bewegung; und der londonſchen 
feine Theorie von der concreten Bewegung. 
Der erſtbenannte Tractat iſt ein Syſtem uͤber die 
Bewegung uͤberhaupt; der zweyte aber eine An⸗ 
wendung deſſelben Syſtems auf die Phaͤnomenen 
in der Natur. Er nahm in beyden den leeren 
Raum an. Er betrachtete die Materie als eine 
bloße Ausdehnung, welche zur Bewegung und zur 
Ruhe gleichgültig fen; und er gieng fo weit, daß 
er meynete, man muͤſſe, um das Weſen der Ma⸗ 
terie zu entdecken, ſich eine beſondere Kraft in ihr 
gedenken, welche ſich nicht anders, als in dieſen 
Worten ausdrucken laffe: mens momentanea, 
ſeu carens recordatione, quia conatum ſimul 
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ſuum et alienum non retineat ultra momentum, 
adeoque caret memoria, ſenſu actionum paſſionum- 
que ſuarum, atque cogitatione. 

„Dieß koͤmmt nun der Entelechia des Ariſto⸗ 
teles gar nahe, und gehoͤret zu ſeinem Syſtem von 
den Monaden, von der Empfindlichkeit, einer alle 
gemeinen Eigenſchaft der Materie, und vieler an⸗ 
dern Ideen, welche uns jetzo beſchaͤfftigen. An⸗ 
ſtatt, die Bewegung nach dem Producte der 
Maſſa mit ihrer Geſchwindigkeit zu meſſen, ſetzete 
er an die Stelle eines von dieſen elementis die 
Kraft; und ſo ergab ſich zum Maaße der Bewe⸗ 
gung das Product der Maſſa durch das Quadrat 
der Geſchwindigkeit. Auf eben dieſen Grund er⸗ 
bauete er das Syſtem einer neuen Dynamick. 
Man griff 80 daruͤber an; und er vertheidigte ſich 
muthig. Die Frage fetbft wurde, obgleich nicht 
entſchieden, wenigſtens doch nach der Zeit von 
Männern, welche die Metaphyſik mit der hoͤch⸗ 
ſten Geometrie verbanden, (dieſe Männer werden 
vermutblich die Herren Cneyedobepſſen feyn ?) 
in belleres Licht geſetzet. 

„Er machte ſich auch von der allgemeinen 
Phyſik einen beſondern Begriff, nämlich dieſen, 
daß Gott mit der moͤglich größten Oeconomie das 
Allervollkommenſte und Allerbeſte gemacht hat. 
Er iſt der Stifter des Optimiſmus, d. i. desjenl 
gen Syſtems, das, wie es ſcheint, Gott, in ſei⸗ 
nen Nathſchlüſſen und Handlungen zum automato 
machet, und, unter einem neuen Namen und ei⸗ 
ner geiſtigen Forme, das Fatum der Alten, d. i. 


daß alles das, was es iſt, ſeyn muß, wieder aufs 
waͤrmet. 
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waͤrmet. (Das iſt gewißlich eine ſchlechte Vor⸗ 
ſtellung der Lehre von der beſten Welt. Man 
konnte mit mehrem Rechte ſagen, daß das entge⸗ 
gengeſetzte Syſtem Gott zum Wetterhahne ma⸗ 
het, und den blinden Zufall wieder aufwaͤrmet.) 


„Es waͤre unndthig zu ſagen, daß Leibnitz 
ein Mathematicus der erſten Groͤße war. Er 
hat dem Newton die Erfindung der Differential⸗ 
Rechnung ſtreitig gemachet. Herr de Fontenelle, 
welcher ſonſt allemal des Hrn. Leibnitz Partey zu 
halten pfleget, thut den Ausſpruch, daß Newton 
gewißlich der Erfinder deſſelben, und deſſen Ruhm 
gedeckt iſt; daß man aber nicht behutſam gnug 
ſeyn kann, wann es darauf ankommt, einem 
Mann, wie Leibnitz, eines gelehrten Diebſtales zu 
beſchuldigen: und Herr de Fontenelle hat hierin⸗ 
nen Recht. s 


»eeibnitz verſtand von der hoͤhern Geometrie 
im Jahre 1676. noch gar nichts, als er in Paris 
den Herrn Huygens kennen lernete, welchem, 
nach dem Galilaͤus und dem Carteſius, dieſe 
Wiſſenſchaft am meiſten zu danken hat. Er las 
den Tractat de horologio ofcillatorio, er dachte 
über die Schriften des Paſcal und des Gregoire 
de St. Vincent nach, und er erſann ſich eine Me⸗ 
thode, von der er hernach kenntliche Spuren in 
dem Gregory, dem Barrov und andern wieder⸗ 
fand. Durch dieſe Rechnung hat er, wie er ſich 
ruͤhmet, der Analyſis Sachen unterworfen welche 
ihr vorher noch niemals unterworfen worden 
waren. 
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„Es ſey nun wie es will mit der Geſchichte, 
welche Leibnitz, auf Verlangen der Herren Ber⸗ 
noulli, von ſeinen Entdeckungen gemachet hat: ſo 
iſts doch gewiß, daß man in ſeinem 1671. heraus. 
gegebenen Tractate von der abſtracten Bewe⸗ 
gung, infinite parva von verſchiedenen Ordnun⸗ 
gen wahrnimmt; daß fein Calculus differentialis 
im Jahr 1674. heraus kam; daß Newtons Prin- 
cipia Matheſeos erſt im Jahre 1687. im Drucke 
erſchienen, und daß dieſer die gedachte Erfindung 
ſich nicht wieder zuzueignen begehrete. Aber 
nachdem Newtons Freunde den Streit rege ma⸗ 
cheten, ſo blieb Newton, wie Gott in ſeiner Herr⸗ 
lichkeit, dem ungeachtet, in Ruhe. (Diefe Vers 
gleichung iſt höͤchſt unanſtaͤndig; zugleich aber auch 
laͤcherlich, wenn man bedencket, daß der Verfaſ⸗ 
ſer dieſes Artikels den Newton oben ein Inſect 
nennete. Und wo bleibt auch die Verbindung des 
Schluſſes? Wenn Newton ſich dieſe Entdeckung 
nicht wieder zuzueignen begehrete: warum ſollte er 
nicht in Ruhe geblieben ſeyn? Blieb er aber auch 
voͤllig in Ruhe? Nahm er etwa nicht den minde⸗ 
ſten Antheil an den Bewegungen, die ſeine Freun⸗ 
de ſich gaben, noch an der Bekanntmachung des 
Commercii epiſtolici, worinnen die ganze Sache 
ſo ſehr zu Leibnitzens Nachtheile vorgeſtellet wurde, 
daß dieſer es ſehr ſchmerzlich empfand.) 

„Leibnitz hatte ein großes Werk de Scientia 
infiniti unter der Arbeit, welches er aber nicht zu 
Stande gebracht hat. 

„Von ſeinen erhabenen Betrachtungen ließ er 
ſich oft zu Sachen des gemeinen Lebens herab. 

5 Er 
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Er that Vorſchlaͤge zu Schoͤpfwerken, wenn 
das Waſſer zuweilen den Bergbau hindert. 

„Er wandte Zeit und Geld auf den Bau ei⸗ 
ner Rechen⸗Maſchine, welche aber erſt in den 
DR Jahren feines Lebens in fertigen Stand 
am. 5 

„Bis hierher haben wir Leibnitzen als einen 
Poeten, Rechte gelehrten und Mathematiker vor- 
geſtellet: jetzo wollen wir ihn auch als einen Me⸗ 
taphyſiker betrachten, ich meyne, wie er von ein⸗ 
zelnen Faͤllen zu allgemeinen Geſetzen hinauf ſtieg. 
Jedermann weiß ſeinen hinreichenden Grund, 
(principium rationis ſufficientis,) und feiner vor; 
berbeftimmten Harmonie, (harmoniam prae- 
ſtabilitam; der Verfaſſer dieſes Artikels nennet 
die letztere auch fon principe etc. aber Leibnitz hat 
dieſelbe niemals als einen Grund der Erkenntniß, 
ſondern bloß als eine Sypotheſe vorgetragen;) 
wie auch feine Ibee von den Monaden. Aber 
wir wollen uns dabey nicht aufhalten; wir ver⸗ 
weilen nur den gefer auf die hierher gehörigen Artl⸗ 
kel der Eucyelopédie, und auf den am Ende des 
gegenwaͤrtigen Artikels kurzgefaſſeten Auszug aus 
Leibnitzens Philoſophie. 

„Im Jahre 1715. erhob ſich zwiſchen ihm und 
dem berühmten Clarke eine Streitigkeit über den 
Raum, das deere, die Atomen, das Natürliche, 
das Uebernatuͤrliche, die Freyheit und andere fo 
wichtige als ſchwere Materien. | 

„Eine andere Streitigkeit hatte er ſchon im 
Jahr 1671. mit einem Socinianer, Namens Wiſ⸗ 
ſoratius, (fein Namen war Wiſſowatius, 
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über die Dreyeinigkeit Gottes gehabt: denn Leib⸗ 
nitz war auch ein Theologe, nach der genauen 
Bedeutung des Wortes. Er ſchrieb wider dieſen 
Mann einen Tractat, unter dem Titel: Sacro- 
ſancta Trinitas per nora inventa Logicae defenſa. 
Es zeiget ſich in Leibnitzens Werken überall einer⸗ 
ley Geiſt. Bey Gelegenheit einer Frage uͤber 
Geheimniſſe ſchlaͤgt er Mittel vor, die Logik voll. 
kommener zu machen, und zeiget die Maͤngel der 
bis dahin gewöhnlichen Logik. Man berief ihn zu 
denen Berathſchlagungen, welche im Anfange des 
jetzigen Jahrhunderts, wegen der Vermaͤhlung 
eines großen catholiſchen Fuͤrſten mit einer luthe⸗ 
riſchen Prinzeßinn angeſtellet wurden. Er zeige⸗ 
te dem Biſchofe Burner, zu Salisbury, feine 
unrichtigen Einſichten, die er in ſeinem Vorſchlage 
zur Vereinigung der Englaͤndiſchen und der Luthe⸗ 
riſchen Kirche hatte blicken laſſen. Er vertheidig⸗ 
te wider Pelliſſon die Religionen Duldung. 
Im Jahre 1711. gab er feine Theodiccçe heraus. 
Es enthaͤlt dieſes Werk die Beantwortung der 
Zweifelsgruͤnde, welche Bayle über den Urs» 
ſprung des phyſicaliſchen und des moraliſchen Boͤ⸗ 
ſen vorgetragen hatte. 


„Wir ſollten nunmehr mit Leibnitzen fertig 
ſeyn; aber wir ſind es noch nicht. Er machte ei⸗ 
nen Anſchlag zu einer philoſophiſchen Sprache, in 
welcher alle Voͤlker auf dem Erdboden einander 
verſtehen ſollten; aber er hat ihn nicht ausgefuͤh⸗ 
ret. Er gab nur zu erkennen, daß einige Gelehr⸗ 
te feiner Zeit, welche denſelben Zweck gehabt hat 
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ten, ihn niemals erreichen könnten, und alfo ver⸗ 
gebens arbeiten. 

„Nach dieſem Entwurſe des gelehrten Lebens 
des Hrn. Leibnitz, wollen wir auch etwas von ſei⸗ 
nem Privatleben beybringen. 


„Zur Zeit, als er die heimlichen Zuſammen⸗ 
Fünfte der alchymiſtiſchen Geſellſchaft zu Nürnberg 
beſuchete, fügete es ſich, daß der Freyherr von 
Boyneburg, Miniſter, des Churfuͤrſten Johann 
Phitipp zu Mainz, ihn von ohngefaͤhr in einem 
öffentlichen Haufe, antraf, feinen Werth kennen 
lernete, und ihn in ſeines Herrn Dienſte zog. 
Im Jahr 1688. machte ihn der Churfuͤrſt zu ſel⸗ 
nem Cammer - Reviſions Rathe. Hr. von Boy⸗ 
neburg, welcher ſeinen Sohn auf die Reiſe nach 
Paris geſchicket hatte, bewog Leibnitzen, dahin zu 
reifen, und die Aufſicht über feinen Sohn und ſel⸗ 
ne Privatangelegenheiten über ſich zu nehmen. 
Nach des Hrn, von Boyneburg erfolgtem“) Abs 
ſterben begab Leibnitz ſich nach England, wo er 
bald hernach den Todesfall des Churfuͤrſten von 
Mainz erfuhr. Dieſer Fall unterbrach fein ange⸗ 
hendes Gluͤck; aber der Herzog von Braune 
ſchweig ⸗Luneburg beehrete ihn, indem er in keines 

Herrn 


») Der Ueberfeger laßt hier mit Bedachte das 
Jahr 1673. weg: denn vorher wird geſaget, 

daß Hr. von Leibnitz im Jahr 1688. mit dem 
Freyherrn von Boyneburg bekannt geworden. 
Man erſiebt auch aus dieſer Erzaͤhlung nicht, ob 
hier das Abſterben des Vaters oder des Sohnes 
(von Bopneburg) gemepnet ſep. ö 
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Herrn Dienſte ſtand, mit einer Rathsſtelle, wie auch 
mit einem Gnadengehalte. Dem ungeachtet reiſte 
er noch nicht ſogleich nach Deutſchland zuruck. Er 

gieng wieder nach Paris; und dann abermals 

nach England. Erſt im Jahr 1676. begab er 
ſich zu dem Herzoge Johann Friedrich von 

Braunſchweig, welcher aber drey Jahre hernach 

mit Tode abgieng. Der Herzog Ernſt Auguſt 


trug ihm ſeinen Schutz an, um die Geſchichte des 


Hauſes Braunſchweig zu ſchreiben; von welchem 
Werke, ſowohl als denen, zur Befoͤrderung deſſelben 

von ihm unternommenen Reiſen wir ſchon oben gere⸗ 

det haben. Der Herzog Ernſt machte ihn im 

Jahr 1696 zu ſeinem geheimen Juſtizien⸗Rathe: 
denn in Deutſchland iſt man nicht der Meynung, 
daß ein Philoſoph unfähig zu Regierungsgeſchaͤff⸗ 

ten ſey. (Es iſt ein Unterſchied zwiſchen Philos 
ſophen und Philoſophen.) Im Jahr 1699. nahm 
ihn die Academie der Wiſſenſchaften in Paris zu 
ihrem erſten ausländifchen Mitgliede an. (Wars 
um zum erſten, oder wie das Original ſaget, 

à la tẽte &c. Man richtet ſich ja nach der Did» 

nung der Aufnahme? Wurde aber dieſe Ord⸗ 

nung damals nicht beobachtet?) Er wuͤrde in 

Paris ſein Gluͤck gar wohl gefunden haben; aber 
er haͤtte ſeine Religion aͤndern muͤſſen, welches er 

nicht im geringſten geneigt war zu thun. Er gab 

dem Churfuͤrſten von Brandenburg den erſten Ge⸗ 

danken zur Errichtung einer Academie der Wiſſen⸗ 
ſchaften in Berlin ein; und dieſer Anſchlag wurde 
im Jahr 1700. nach Leibnitzens Entwurfe ins 

Werk gerichtet. Er ſelbſt wurde beftändiger 

ö Praͤſi⸗ 
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Präfident der gedachten neuen Academie, und 
dieſe Wahl fand allgemeinen Beyfall. a 
„Im Jahr 1770. erfchien ein Band Schriften 
der Academie zu Berlin, unter dem Titel: Mil- 
gellanea Berolinenfia. Im ſelbigen zeigete ſich 
Leibnitz unter allerley Geſtalt, als Geſchichtſchrei⸗ 
ber, als Antiquarius, als Etymologiſt, als Na⸗ 
turforſcher, als Mathematicus, auch ſelbſt als 

Redner. (Das letztere hätte er nur in der Zueig⸗ 
nungsſchrift, die er im Namen der Academie bey⸗ 
fügere, zeigen koͤnnen, wofern ſie anders wirklich 
aus feiner Feder gefloſſen war.) 

„Eben dergleichen Academie war er auch 
Willens, zu Dresden aufzurichten; aber der das 
maliger polniſche Krieg ließ ſeinen Anſchlag nicht 
zu Stande kommen. 

„Hingegen bekam der rußiſche Kaiſer, Peter 
der Große, welcher, wegen der Vermaͤlung feis 
nes älteften Prinzen mit Charlotten Epriftinen, 
(bier ſollte noch ſtehen: Sophien, Prinzeßinn 
von Braunfchmwein.» Wolfenbüttel, am 25 Det. 
zzır.) Leibnitzen zu ſehen. Dieſer Herr berath⸗ 
ſchlagete ſich mit ihm uͤber ſeine damalige Abſicht, 
ſeine Unterthanen aus der Barbarey zu reißen: 
er beſchenkete ihn, und beehrete ihn mit dem Titel 
eines geheimen Juſtizrathes, auch dabey mit eis 
nem anſehnlichen Gnadengehalte. 

»Aber alles menſchliche Gluͤck iſt vergaͤnglich. 
Der Koͤnig in Preußen ſtarb im Jahr 1714; und 
weil deſſen Nachfolger ſeinen Sinn nur auf das 
Soldatenweſen richtete, ſo mußte Leibnitz den 
Wiſſenſchaften eine andere Zuflucht ausſuchen. 

IV. Ch. F Er 
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Er wandte ſich an den roͤmiſch kaiſerlichen Hof, 
und erwarb ſich die Gnade des Prinzen Euge⸗ 
nius. Er wuͤrde vielleicht eine Academie zu 
Wien geftifter haben; aber die in dieſer Haupt⸗ 
ftade eingeriffene Peſt machte feinen Anſchlag rück 
gaͤngig. 

„In der Zeit ſeines Aufenthaltes zu Wien 
ſtarb die Koͤniginn Anna von England; und der 
Churfuͤrſt von Hannover folgete ihr in der Re⸗ 
gierung nach. Leibnitz begab ſich nach Hanno⸗ 
ver, aber er traf den Koͤnig nicht mehr allda an; 
er aber ſelbſt befand ſich Alters halber nicht mehr 
im Stande, nach England uͤberzugehen. Unter- 
beſſen kam der Koͤnig von England nach Deutſch⸗ 
land zuruck, und Leibnitz genoß des Vergnuͤ— 
gens, das er gewuͤnſchet hatte. Von dieſer Zeit 
an nahm feine Geſundheit taͤglich ab. Er war 
mit dem Podagra behaftet; es verwandelte ſich 
aber in eine Gicht in den Schultern; und ein 
Gerſtentrank, wozu ihm ein Jeſuit von Ingol⸗ 
ſtadt das Recept gegeben hatte, verurſachete ihm 
Convulſionen und ſchreckliche Schmerzen, woran 
er am 14 Nov. 1716. ſtarb. 

In ſeiner letzten ſchmerzhaften Krankheit 
meditirete er doch noch immer. Wenige Minu⸗ 
ten vor feinem Ende foderte er Papier und Tinte, 
ſchrieb auch wirklich; aber indem er es wieder 
durchleſen wollte, wurden ihm die Augen dunkel; 
und er ſtarb bald hernach im 70 Jahre ſeines Al⸗ 
ters. Er hatte ſich niemals verheurathet. Er 
war von ſtarker Complexion, und hatte, auſſer 
einigen Schwindeln und dem Podagra, 3 
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eine Krankheit aus geſtanden. Er ſchllef weng 
und brachte die Nacht nicht ſelten im Armlehn⸗ 
ſtuhle zu. Er ſtudirete ganze Monathe nach ein⸗ 
ander, und machte ſich Auszuͤge aus allem was 
er las. Er beſprach ſich mit Leuten von allerley 
Stande und Lebensart, mit Hofleuten, Solda⸗ 
ten, Handwerkern und Bauern. Es iſt kein 
Menſch ſo unwiſſend, von dem man nicht etwas 
lernen koͤnne. Er mochte gern in der Geſellſchaft 
von Frauenzimmer ſeyn; und auch dieſe waren 
gern in feiner. Er unterhielt einen ſehr weitlaͤuf⸗ 
tigen Briefwechſel mit Gelehrten. Er gab ihnen 
neue Ausſichten an die Hand, er munterte ſie zu 
Unternehmungen auf, und gab den Ihrigen ſeinen. 
Beyfall: es war ihm anderer Männer Ruhm ſo⸗ 
lieb als fein eigner. (In der That ſchoͤne Züge 
feines Characters, die anmerkenswerth find, und 
welche ihn wirklich uͤber andere erheben! Seine 
Briefe enthalten unzählige Beweiſe davon, wel⸗ 
che insgeſammt intereſſant, und zum Theile ruͤh. 
rend find.) Er war zum Jachzorne geneigt; 
aber auch leichtlich zu befänftigen, Das Wider⸗ 
ſprechen brachte ihn anfaͤnglich auf; aber bald her⸗ 
nach zeigete er ſich mehr gelaſſen. Man giebt ihm 
Schuld, er ſey nur ein ſtrenger Beobachter des 
natürlichen Rechtes geweſen; und feine Seelſorger 
haben ihm ſolches öffentlich, aber vergebens, ver. 
wieſen. (Seine erwähnten Briefe enthalten die 
ſtaͤrkſten Beweiſe, daß er die geoffenbarete Reli⸗ 
gion, das Chriſtenthum, hoch hielt. Würde er 
ſich wohl die Mühe genommen haben, ſich in alle 
beſondere Stucke der chriſtlichen Religion einge’ 

52 laſſen, 
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laſſen, wenn er fie nicht für wahr gehalten Hätte? 
Leitet nicht feine Theodicée zur Religion? Wolle 
te man aber ſagen, er habe ſelbige nicht im Ern⸗ 
ſte geſchrieben, ſo wuͤrde man etwas ſehe albernes 
vorgeben. Es haben gewißlich Carteſius, Locke, 
Leibnitz und Newton den nachfolgenden Philoſo⸗ 
phen kein Beyſpiel zum Unglauben gegeben.) 
„Man ſaget, er habe das Geld lieb gehabt: 
denn er hatte eine anſehnliche Summe bey ſich 
verſtecket. Dieſer Schatz, der ihm in feinem tes 
ben Unruhe gemachet hatte, (wo findet ſich etwas 
hiervon? und warum machet man ihm einen ſo 
unanſtaͤndigen Vorwurf? Saget nicht Hr. de 
Fontenelle mit weit beſſerm Grunde, daß Leib— 
niß vieles bloß durch Nachlaͤßigkeit verthat. 
Nicht aus Geize, ſondern vielmehr aus Mangel 
an Ordnung und Haushaltung, hatte er die, nach 
feinem Tode, bey ihm gefundene anſehnliche Geld» 
ſumme zuſammengebracht. Da er ſtarke Ein⸗ 
kuͤnfte hatte, und an nichts weniger dachte, als 
wie er Capitalien daraus machen möchte; fo iſts 
ſehr natuͤrlich, daß er mehr einnehmen, als aus. 
geben mußte, ſo daß ſich das Uebrige nach ſeinem 
Tode bey ihm fand;) — — „eben derſelbe Schatz 
war auch fuͤr ſeine Erbinn ungluͤcklich. Denn als 
ſeine naͤchſte Anverwandte ſo unvermuthet eine ſol⸗ 


che ſtarke Geldſumme fand, wurde ſie von einer 


ſo unmaͤßigen Freude befallen, daß ſie auf der 
Stelle ſtarb. 

„Nunmehr muͤſſen wir nur noch die vornehm⸗ 
ſten Lehrſätze der leibnitziſchen Philoſophie anzei⸗ 
gen. Wer eine aus fuͤhrlichere Kenntniß 8 vu 

Leben, 
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Leben, den Schriften, und dem Character dieſes 
außerordentlichen Mannes verlanget, der leſe was 
fi) in den Adtis Erudit. Lipf. beym Rorthbole, 
Eckard, Caringius, in den Memoires de 
P Acad, des Scienc. in dem Eloge des Hrn. de 
Sontenelle, beym Fabricius, Feller, Grund⸗ 
mann, SGenzkenius, Reimann, Collins, 
Murat Carl Gundelif Ludovici von ihm fin⸗ 
det. (Die meiſten von dieſen Namen, gleichwie 
auch die folgenden, find erbaͤrmlich verhunzet ). 
Außer dem Thomaſius, deſſen ich bereits gedacht 
habe, hatte er in der Mathematik den Runnius, 
und in der Philoſophie Scherzern und Rappols 
ten zu Lehrern gehabt. Weigel gab ihm die er⸗ 
ſte Idee zu ſeiner Arithmetica binaria, d. i. der 
Methode, alle Zahlen durch die Ziffern 1. und 2. 
aus zudruͤcken. In feinen letzten Lebensjahren vera 
fiel er wieder auf den Anſchlag eine Encyclopédie 
zu ſchreiben, welchen er ſchon in ſeiner Jugend ge⸗ 
faſſet hatte, und er gedachte ihn, nebſt Wolfen, 
auszuführen. (Ich zweifele, ob dieſes zu bewei⸗ 
ſen ſey.) Hr. de Montauſier trug ihm auf, den 
Martin Capella, zum Gebrauch des Dauphin, 
herauszugeben; aber kaum war das Werk fertig, 
ſo wurde es ihm geſtohlen. Wir haben feine 
Schriften bey weitem nicht alle angefuͤhret. Er 
hat nur wenige beſonders herausgegeben: die mei. 
ften finden ſich hier und da in den Journalen und 
Sammlungen academiſcher Schriften; und eben 
3 hieraus 

Der Ueberſetzer hat um dieſer Anmer if: 

- chi fie nicht verbeſſern dürfen. he 
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hieraus iſt auch ſeine Protogea gezogen: ein 
Werk, welches ſeinen guten Werth hat, und die⸗ 
ſes ſowohl in Anſehung der Sachen, als auch * 
erhabenen Styles wegen. 

L. Da man, um den Artikel von Leibnitzen iu 
ſchreiben, ſo gute Vorarbeiter hatte, ſo konnte 
mon dennoch kaum nachnaͤßiger dabey zu Werke 


gehen, die Sachen unordentlicher durch einander 


werfen, und mehr unrichtige Betrachtungen, an⸗ 
ſtatt der Zierden, dabey anbringen. Dieſes ma⸗ 
chet eben keine große Hoffnung, daß der folgende 
Entwurf der leibnitziſchen Lehren vortrefflich geras 
then ſeyn werde. Gleichwohl iſts unmoͤglich, alles 
gehörig zu berichtigen. 

Ich glaube, wir koͤnnen leichter und beſ⸗ 
fer davontommen: der ganze Auszug iſt von ei⸗ 
nem andern entlehnet, oder, recht zu ſagen, ab⸗ 
geſtohlen. Der Verfaſſer dieſes Artikels der 
Encyclopsdie hat alles folgende, ohne ſich um et⸗ 
was zu bekuͤmmern, aus des Hrn. Bruckers 
Hiſtoria Critica Philoſophiae genommen, und ſich 
doch nicht die Mühe gegeben, ſolches anzuzeigen. 
Er hat dieſes Stuck nach feiner Art uͤberſetzet, i 
dazwiſchen eingeſchaltet und mit Bluͤmchen gezie⸗ 
ret. Man wird faſt ſchwindlicht, wenn man die⸗ 
fe Reihe Saͤtze lieſt, in welchen Leibnitzes Geiſt 
auf eben die Art geſchildert wird, wie etwa ein 
elender Maler, oder auch eine Carricatur, fein 
Geſicht hätte verſtellen können.“ Wir wollen alſo 
aus der Quelle ſelbſt ſchoͤpfen: denn dieſe iſt gut, 
und ſtellet Leibnitzens Lehrſätze in ihrer Lauterkeit 
dar. Es koſtet uns nur die Mühe, dieſen Aus. 


zug 
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zug (aus dem Lateiniſchen) zu uͤberſetzen; aber es 
wird uns dieſe Muͤhe durch den daraus zu erwar⸗ 
tenden Nutzen reichlich vergolten werden. 

L. Ich bin gaͤnzlich eurer Meynung ? thut 
alſo, wie ihr geſaget habt. 

S. Die Arbeit iſt etwas weitlaͤuftig, aber ſie 
iſt dabey angenehm. 


Grundſaͤtze der Logik. 

I. Eine jede Erkenntniß iſt entweder dunkel 
oder klar. Eine jede Erkenntniß iſt entweder ver⸗ 
worren oder deutlich. Eine jede deutliche Erkennt⸗ 
niß iſt entweder der Sache gemaͤß, (adaequata) 
oder nicht gemaͤß, ſymboliſch oder anſchauend. 
Diejenige Erkenntniß, welche allemal der Sache 
gemäß und anſchauend iſt, iſt unter allen die volle 
kommenſte. ö N 

II. Ein Begriff iſt dunkel, wenn er nicht zu⸗ 
reichend iſt, um die vorgeſtellte Sache fuͤr das, 
was ſie iſt, erkennen zu laſſen. 

III. Eine klare Erkenntniß iſt diejenige, wel⸗ 
che das Object fuͤr das, was es iſt, erkennen läßt, 
Und dieſe iſt wiederum entweder verworren oder 
deutlich. * 
Iv. Sie iſt verworren, wenn wir die Kenn⸗ 
zeichen, welche eine Sache von der andern unter. 
ſcheiden, ob ſie gleich wirklich vorhanden ſind und 
man den Begriff des Objects durch fie auflöfen 
kann, nicht darzaͤhlen konnen. FR 
V. Auf dieſe Art erkennen wir mit genugſa⸗ 
mer Klarheit, die Farben, die verſchiedenen Ar⸗ 
ten des Geruchs und des Geſchmacks, und andre 
- 54 Objecte, 
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Objecte, die eine Verhaͤltniß zu unſern Sinnen 
haben; wir unterſcheiden auch eines von dem an⸗ 
dern, aber bloß durch das Zeugniß unſerer Sinne, 
und nicht durch nennbare Kennzeichen. Nichts 
deſto weniger iſt es gewiß, daß die Begriffe von 
Ei Eigenſchaften zuſammengeſetzet und aufzulö« 
en ſind. a N 
25 Ein Begriff wird deutlich, wenn darinnen 
Kennzeichen angetroffen werden, welche zureichend 
ſind, das Object von einem jeden andern, das 
ihm aͤhnlich iſt, zu unterſcheiden. Viele Objecte, 
die zu unſren Sinnen ein Verßhaͤltniß haben, be. 
ſitzen dergleichen Kennzeichen eben ſo wohl, als viele 
Zuſtände und Affectionen der Seele; mit einem 
Worte, es kann dieſes von allen Objecten geſaget 
werden, von welchen wir eine Nominal ⸗Defini⸗ 
tion haben, welche nichts anders iſt als eine Dar. 
zaͤhlung hinlaͤnglicher Kennzeichen. 

VII. Doch giebt es auch eine deutliche Er⸗ 
kenntniß ſolcher Begriffe, welche nicht zu definiren 
ſind. Sie findet Statt, wenn der Begriff ein 
Grundbegriff und ſelbſt fein eigener Erkenntniß⸗ 
Grund iſt; welches ihn unaufloͤslich machet. 

VIII. In den rum Begriffen, 
welche zwar klare aber verworrene Kennzeichen der 
Wahrheit haben, iſt die Erkenntniß zwar deutlich, 
aber doch der Sache nicht gemäß, (inadaequata.) 

IX. Wenn aber alles dasjenige, was ein deut⸗ 

licher Begriff in ſich faſſet, auch deutlich erkannt 

wird: fo iſt die Erkenntniß der Sache gemäß, in⸗ 

dem man den Begriff fo ſehr als es möglich iſt 
zergliedert. 1.0 5 N 

| X. Sehr 
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X. Sehr oft laͤßt ſich ſelbſt die Matur der 
Dinge nicht auf eine anſchauende Art von uns er⸗ 
kennen; ſondern wir nehmen, anſtatt der Realitaͤt 
der Sache, gewiſſe Zeichen an, deren eigentlichen 
Sinn wir nicht genau zu beſtimmen begehren, 
weil die Wahl ſolcher Zeichen willkuͤhrlich zu ſeyn 
ſcheint. Eine ſolche Erkenntniß iſt bloß ſymbo⸗ 
liſch, und fo lange als wir uns daran gnügen laſ⸗ 
ſen, kann man ſie als eine blinde Erkenntniß 
anſehen. N 

XI. Wenn ein Begriff fehr zuſammengeſetzet 
iſt, fo koͤnnen wir nicht alle Theile deſſelben zu. 
gleich und auf einmal vernehmen. 

XII. In Faͤllen, wo es angeht, oder wenig⸗ 
ſtens in ſo fern als es angeht, entſteht daraus eine 
anſchauende Erkenntniß. 5 a 

XIII. Bey einem deutlichen Begriffe, welcher 
ein Grundbegriff iſt, findet keine andere als eine 
anſchauende Erkenntniß Statt; da hingegen die 
Art, auf welche wir uns die meiſten zuſammenge⸗ 
ſetzten Begriffe vorſtellen, bloß ſymboliſch iſt. 

XIV. Wir bekommen keine Ideen von deutlich 
erkannten Dingen, als, in ſo fern wir zu einer 
anſchauenden Erkenntniß derſelben gelangen. Aber, 
es geſchieht mehr als zu oft, daß wir, indem wir 
glauben, die Idee von einer Sache zu haben, Aus⸗ 
druͤcke gebrauchen, welche nicht ſattſam erfläs 
ret ſind. f h 5 

XV. Oft verſtehen wir die Ausdrucke beynahe, 
oder wir beſinnen uns, ſie verſtanden zu haben. 
Aber wenn wir uns mit dieſer blinden Erkenntniß 
begnügen und die Ideen nicht weiter aufzulöſen 
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ſuchen, ſo bejahen wir Widerſpruͤche, die in den 
zuſammengeſetzten Ideen verſteckt gelegen haben. 

XVI. Hieraus erwächſt der Unterſchted zwi⸗ 
ſchen einer Nominal und Real- Definition. Die 
erſtere beanuͤget ſich, Kennzeichen anzugeben, wel⸗ 
che das Object von einem jeden andern unterſchei⸗ 
den; die Real- Definition aber giebt die Möglich 
keit einer Sache zu erkennen. Dieſe Realität iſt 
nicht willkuͤhrlich; man kann nicht Begriffe zuſam⸗ 
men ſetzen, was fuͤr welche man will, wenn ſie 
einen zuſammengeſetzten Begriff machen ſollen. 

XVII. Die Nominal Definitionen koͤnnen 
keine vollſtaͤndige Wiſſenſchaft zu wege bringen; 
ſondern es muß ſchon aus andern Gruͤnden bekannt 
ſeyn, daß die definirte Sache möglich iſt. 

XVIII. Eine Idee iſt wahr, wenn der Be⸗ 
griff moͤglich iſt; ſie iſt falſch, wenn der Begriff 
Widerſpruͤche in ſich faſſet. 

XIX. Die Moglichkeit einer Sache kann 
a priori und a poſteriori erkannt werden. 

XX. Wir erkennen die Moglichkeit einer Sa⸗ 
che a priori, wenn wir den Begriff in ſeine ihn 
formirenden Theile auflöfen konnen, das iſt, in 
andere Begriffe von bekannter Moͤglichkeit, wel⸗ 
che aber nicht widerſprechend ſeyn duͤrfen. 
XXI. Dieſes findet vornehmlich Statt, wenn 
wir die Art und Weiſe begreifen, wie eine Sache 
entſteht. Hieraus folget, daß unter allen Defini⸗ 
tionen diejenigen die nuͤtzlichſten ſind, welche die 
Urſachen angeben. * f ö 

XXII. Wir erkennen die Moͤglichkeit einer 
Sache a polleriori, wenn uns die Erfahrung leh⸗ 

5 ret, 
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ret, daß die Sache wirklich exiſtiret: denn alles, 
was exiſtiret, oder exiſtiret hat, iſt unlaͤugbar 
moͤglich. / 8 i 
XXIII. Man gelanget zuweilen zu einer der 
Sache gemaͤßen Erkenntniß, oder man verſichert 
ſich von der Moͤglichkeit einer Sache a priori; und 
in der That iſt der Begriff fuͤr moͤglich zu halten, 
wenn ſich, nachdem man ihn ſo ſehr als moͤglich 
zergliedert hat, kein Widerſpruch darinnen findet. 
XXIV. Man muß ſich in Acht nehmen, daß 
man bey Anwendung des folgenden bekannten 
Grundſatzes keine Fehler begehe: Alles, was 
ich einem Subjecte klar und deutlich begreis 
fe, iſt wahr, und kann von dieſem Sub⸗ 
ecte bejahet werden. Die Menſchen, welche 
Kr oft obenhin urtheilen, nehmen als klar und 
deutlich an, was doch dunkel und verworren ft, 
Dieſer Grundſatz iſt demnach unnuͤtze, wenn man 
nicht die wahren Kennzeichen (Criteria) des Klaren 
und Deutlichen angeben kann, und von der Wahr⸗ 
heit der Ideen verſichert iſt. N 7 
XVXV. Die Kennzeichen der Wahrheit der 
Säge, die aus den Regeln der gewöhnlichen Logik 
genommen ſind, ſind nicht zu verachten. Sie 
ſind nicht von denenjenigen unterſchieden, welche 
die Geometriekundigen anwenden, wenn ſie 
nichts als gewiß zugeben, als was ſich entweder 
auf eine richtige Erfahrung oder auf eine gründlia 
che Demonſtration gruͤndet. 
XXVII. Es giebt keine andern gründlichen De⸗ 
monſtrationen, als ſolche, die auf das genaueſte 
nach logicaliſcher Form eingerichtet ſind. Das 
AN heißt 
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heißt nicht ſo viel, als ob man in lauter Schlüffen 
reden und ſchreiben muͤßte: ſondern, wenn man 
vernuͤnftig reden will, ſo muß alles, was man 
ſagel und ſchreibt, in die Form eines Schluſſes ge⸗ 
bracht werden koͤnnen. 

XXVII. In ſolchen Schlußreden darf keiner 
von den Vorderſaͤtzen, welche dabey nothwendig 
ſind, weggelaſſen werden; oder wenigſtens muͤſſen 
diejenigen, die man wegläßt, ſich von ſelbſt verftes 
ben, oder ſchon vorher bewieſen ſeyn. Wenn 
ve hypothetiſche Saͤtze darinnen annimmt, fo 
kann auch die Schlußfolge niemals anders als hy⸗ 
pothetiſch ſeyn. 8 
5 XXVII. Die Regel des Paſcal kann dem⸗ 

nach nicht genung gelobet werden, naͤmlich, daß 
man alle Ausdruͤcke, welche nur die geringſte 
Dunkelheit haben, definiren, und alle Säge, bey 
welchen nur der geringſte Zweifel uͤbrig bleiben 
konnte, bewelſen muß. Die Art und Weiſe, 
hierinnen zu feinem Zwecke zu gelangen, iſt aus 
dem, was zuvor geſaget worden, leicht zu er⸗ 
kennen. REN; EN 

XXIX. Die Lehre, vermoͤge welcher wir ala 
les in Gott ſehen, iſt alt; und man kann ihr doch 
einen Verſtand geben, in welchem ſie nicht zu 
verwerfen iſt. au 

XXX. Aber, wenn wir alles in Gott ſaͤhen, fo 
waͤre es doch nothwendig, daß wir auch unfre-eigee 
nen Ideen hätten, und daß dieſe Ideen nicht in 
kleinen Bilderchen (icunculis) ſondern in Modi⸗ 
ficationen unſrer Seele beſtuͤnden, die denen Ob⸗ 
f : jecten, 
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jecten, welche wir in Gott gewahr würden, ges 
maͤß waͤren. — 25 

XXXI. So viel iſt gewiß, daß, nach der 
Moaße, wie unſere Ideen auf einander folgen, 
auch unſere Seele gewiſſen Veraͤnderungen unter⸗ 
worfen iſt; und die Ideen von Sachen, die wir 
nicht wirklich erkennen, ſind in uns, wie die Ge⸗ 
ftalt des Hercules in einem Stuͤcke Marmor. 

XXXII. Aber in Gott muß nicht allein die 
Idee von der abſoluten und unendlichen Ausdeh⸗ 
nung wirklich exiſtiren, ſondern auch die Idee von 
jeder Geſtalt, welche nichts anders iſt als eine 
Modification der abfoluten Ausdehnung. (eeibnitz 
hat die Unterſuchung der Ideen des Pater Male⸗ 
branche, und deren Vergleichung mit den Ideen des 
Deſcartes, noch weiter getrieben; hier iſt niche 
der Ort, ſich dabey aufzuhalten.) 

XXXIII. Indem wir die Vernehmung des 
Geruches oder der Farben haben, ſo vernehmen 
wir nichts als Figuren und Bewegungen; aber 
in ſolcher Menge und Kleinigkeit, daß unſere 
Seele, wie fie gegenwärtig beſchaffen iſt, dieſel⸗ 
ben nicht entwickeln kann, auch nicht gewahr wird, 
daß ſelbſt die Vernehmung derſelben nichts anders iſt, 
als eine Zuſammenfuͤgung und eine Folge von dieſer 
Menge zu gleicher Zeit geſchehender Eindruͤcke. 

Dieß iſt es, was Leibnitz von den Ideen ge⸗ 
ſaget hat: Er iſt auch bis auf die Gruͤnde des 
Schließens und der Erkenntniß zurück gegangen, 
indem er die Monadologie abgehandelt hat, auf 
welche wir nunmehro unſere Aufmerkſamkeit zu 


en haben. 5 
en gebe, Grund⸗ 
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Grundſaͤtze der Metaphyſik. 


I. Die Monade iſt die einfache Subflan 
welche ein Theil einer zufammengefegten Subſtanz 
iſt. Sie wird einfach genennet, weil ie keine 
Theile hat. 

II. Wo etwas zufammengefeßtes iſt, bo iſt 
auch etwas einfaches, indem das Zuſammengeſetzte 
nichts anders iſt als eine Zuſammenfuͤgung des 
Einfachen. Gleichwie nun die Monade, oder die 
Einheit, der Quell oder der Urſprung der Zahl 
iſt, deren ganze Staͤrke und Potenz ſie in ſich faſ⸗ 
ſet, weil die Zahl nichts anders iſt, als eine Zu⸗ 
ſammenfuͤgung der Einheiten; eben alſo machen 
die Elemente, und die erſten principia, welche 
vollkommen einfach ſind, alle, diejenigen Dinge 
aus, die aus ihrer Zuſammenfuͤgung entſtehen. 

III. Wo keine Theile find, da iſt auch keine 
Ausdehnung, keine Figur, und keine Theilbarkeit. 
Die Monaden ſind wahre Einheiten der Natur, 
und die Elemente der Dinge. 

IV. Sie find aller Auflöfung unfähig; und 
man kann kein natürliches Mittel begreifen, wo⸗ 
durch eine einfache Subſtanz koͤnnte vernichtet 
werden. 

V. Gleichergeſtalt giebt es auch kein natürll⸗ 
ches Mittel, durch welches eine einfache Subſtanz 
bervorgebracht werden koͤnnte, weil dieſes Mittel 
doch nothwendig eine Art der Zuſammenſetzung 
ſeyn muͤßte. 

VI. So koͤnnen auch die Monaden nicht an⸗ 
ders zu Ihrer Exiſtenz gelangen, als in einem un⸗ 
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theitbar kleinen Zeitpuncte, das iſt, durch den 
Weg der Schöpfung; fie konnen auch ihre Exi⸗ 
ſtenz nicht anders verlieren als durch den Weg 
der Vernichtung. 185 

VII. Es iſt unmoͤglich zu erklaͤren, wie eine 

Monade von einer andern Creatur in ihrem In. 
wendigen koͤnne verändert werden. Denn weder 
die Subſtanz, noch das Aceidenz, kann von außen 
auf die Monade wirken, noch auch in dieſelbe hin⸗ 
eindringen, weil ſie keine Theile hat, die der Ver⸗ 
änderung fähig wären. 

VIII. Doch müffen die Monaden einige El. 
genſchaften haben, ohne welches ſie keine Weſen 
ſeyn wuͤrden. N 

IX. Ferner muß jede Monade von allen ana 
dern unterſchieden ſeyn. Denn, es giebt in der 
Natur nicht zwey Weſen, deren eines dem andern 
vollkommen aͤhnlich ſey, und zwiſchen welchen gar 
kein innerlicher Unterſchied entdecket werden koͤnne. 
(Leibnitz nennet dieſes den Grundſatz des nicht 
zu unterſcheidenden (Principium indiſcernibi- 
liun, von welchem er behauptete, daß er eben fo 
wohl auf die Vernunft als auf die Erfahrung ge⸗ 
gruͤndet ſey. ) : 

X. Ein jedes erſchaffenes Weſen ift der Vera 
änderung unterworfen. Dieſes muß demnach von 
jeder erſchaffenen Monade bejahet worden, und in 
der That ſteht eine jede Monade eine beſtaͤndige 
Veranderung aus. 

XI. Aber, dem vorhergehenden zu Folge kann 
dieſe Veranderung von nichts anderm, als von ei⸗ 
ner innerlichen Urſache herkommen, weil keine 
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äußerliche Urſache in das Inwendige einer Monde 
de einigen Einfluß haben kann. Und uͤberhaupt: 
man muß auf die Kraft als auf die erſte Urſache 
aller Veranderung zuruͤckgehen. 

XII. Es iſt auch noͤthig, daß außer dem 
Grunde der Veraͤnderung, zugleich in dem, was 
verandert wird, eine gewiſſe Bereitſchaft oder 
Vorherbeſtimmung (Schema) ſey: und hieraus 
entſteht das, was man als die Specification oder 
Manchfaltigkeit der einfachen Subſtanzen anſe⸗ 
ben kann. 


XIII. Dieſe Bereitſchaft muß die Vielheit in 
der Einheit oder das Einfache in ſich faſſen. 
Denn weil ein jegliche natuͤrliche Veraͤnderung 
durch Grade geſchieht, fo iſt etwas da, das verändert 
wird, und etwas das bleibt. Folglich iſt in der 
einfachen Subſtanz, ob ſie gleich keine Theile hat, 
eine Vielheit der Zuſtaͤnde und der Verhaͤltniſſe. 
XIV. Dieſer vorbeygehende Zuſtand, welcher 
die Vielheit in der Einheit oder in der einfachen 
Subſtanz beſchließt, und vorſtellet, iſt nichts ana 
ders, als das, was wir Vernehmung (percep- 
tion) nennen, welches man aber von dem Wahr⸗ 
nehmen (apperception) oder von dem Bewußtſeyn 
ſorgfaͤltig unterſcheiden muß. (Dieſes iſt ein 
Hauptpunct und ein Kennzeichen der Lehre des 
Herrn Seibnig, welcher den Carteſianern vor ⸗ 
rückte, fie hatten nicht auf die Vernehmung ohne 
Denken Acht gehabt, und folglich feft geſetzet, 
daß nur allein die Geiſter Monaden waͤren; daß die 
Thiere keine Seelen haͤtten; und daß keine ee 
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Entelechien exiſtiren, wodurch dann die gefährliche 
Meynung von der Sterblichkeit der Seele mehr 
empor gekommen war. Aber, da Leibnitz den 
Monaden keine Vernehmung zueignen konnte, ohne 
die Begierlichkeit hinzu zu thun; und da es un⸗ 
moͤglich iſt, eine folche Vernehmung aus mechant⸗ 
ſchen Gruͤnden zu erklaͤren: ſo nennete er die 
Monaden, unkoͤrperliche ſich ſelbſt bewegende 
Weſen, welche, da ſie Vernehmung und Begier⸗ 
lichkeit haben, Seelen genennet werden koͤnnen, 
und von den Seelen der Thiere, von den Seelen 
der Menſchen, und ſelbſt von Gott nicht anders, 
als durch Grade, unterſchieden ſind. Dieſer Ab⸗ 
grund hat den meiften Leibnitzianern allzu tiefſinnig 
geſchienen; ſie haben geglaubt, ſie muͤßten einen 
Schritt zuruͤck thun. Der beruͤhmte Wolff hat 
erkannt, daß er den Grund dieſer den Monaden 
zugeſchriebenen Vernehmung nicht einſehen Fönne, 
und hat ſich begnügen laſſen, einfache Weſen, 
welche eine elementariſche bewegende Kraft haben 
als Elemente anzugeben.) en 

XV. Die Action des innerlichen Grundwe⸗ 
ſens, durch welche die Veraͤnderung oder der Ue⸗ 
bergang von einer Vernehmung zur andern ge⸗ 
ſchieht, kann die Begierlichkeit (appetit) genen⸗ 
net werden. Indeſſen iſt es wahr, daß die Be⸗ 
gierlichkeit nicht allemal völlig zur Vernehmung, 
nach der fie ſtrebet, gelanget, aber fie erhält doch 
allemal etwas davon, und geht von da zu neuen 
Vernehmungenn. 

XVI. Man iſt gendthigt zuzugeben, daß die 
Vernehmung mit allem, was davon abhaͤngt, nicht 
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aus mechaniſchen Gruͤnden erfläret werden kann, 
nämlich durch Figuren und durch die Bewegung, 
weil weder Theile noch Druck da find. Man hat 
demnach in der einfachen Subſtanz ein mehreres 
nicht zu ſuchen noch zu finden; alles was darinnen 
exiſtirt, ſchraͤnket ſich auf die Vernehmungen und 
derſelben Veränderungen ein. Und dieſes iſt es 
auch, worinnen alle innerliche Handlungen der 
einfachen Subſtanzen beſtehen muͤſſen. 
XII. Der Namen Entelechia könnte allen 
einfachen Subſtanzen oder erſchaffenen Monaden 
gegeben werden; denn fie haben in ſich eine ge⸗ 
wiſſe Vollkommenheit vs evrerts, eine Zulaͤng⸗ 
lichkeit, Ku relgneu durch welche fie die innerlichen 
Quellen ihrer Handlungen find, wie ſich ſelbſt be. 
wegende Weſen. 
XVIII. Wenn man alſo alles, was, in einem 
allgemeinen Sinne zu reden, Vernehmung oder 
Begierlichkeit hat, Seele nennen will, ſo werden alle 
einfache Subſtanzen oder erſchaffene Monaden 
Seelen genennet werden koͤnnen. In der That, 
da das Wahrnehmen etwas mehr als das einfa⸗ 
che Vernehmen ausdruͤcket, fo ift es zutraͤglicher, 
den allgemeinen Namen der Nonaden und En⸗ 
telechien denenjenigen einfachen Subſtanzen bey⸗ 
zulegen, welchen die einfache Vernehmung verlie⸗ 
hen iſt; den Namen Seelen aber denjenigen 
Monaden zu geben, deren Vernehmung deutlicher 
und mit dem Gedaͤchtniſſe vergeſellſchaftet iſt. 
XIX. In der Ohnmacht und im tiefen Schla⸗ 
fe iſt die Seele, in Anſehung des Empfindens, von 
einer jeden andern Monade nicht unterſchieden; 
aber 
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aber ſie iſt deswegen nicht gleich aller Verneh⸗ 
mung beraubt. 


XX. Wenn viele kleine Vernehmungen in ſo 
großer Anzahl zuſammenkommen, daß man dar⸗ 
innen nichts deutliches unterſcheiden kann, ſo iſt 
die Seele betaͤubt. Der Tod verſetzet die Seelen 
auf einige Zeit in dieſen Zuſtand. 

XXI. Ein jeder gegenwärtiger natürlicher Zu⸗ 
ſtand einer einfachen Subſtanz haͤngt von einem 
vorhergehenden Zuſtande ab, und der Gegenwaͤr⸗ 
tige iſt wiederum der Grund von dem naͤchſtfol⸗ 
folgenden. N 

XXII. Alſo, wenn wir uns aus einem ſolchen 
Stande der Betaͤubung erholen, und wieder an⸗ 
fangen unfere Vernehmungen zu ſpuͤren, fo muͤſ⸗ 
ſen wir nothwendig unmittelbar zuvor andere Ver⸗ 
nehmungen gehabt haben, ob wir gleich nicht zu 
deren Bewußtſeyn gelanget ſind. Denn, natuͤr⸗ 
licher Weiſe kann eine Vernehmung nicht anders 
entſtehen, als von einer andern Vernehmung, 
eben fo wie eine Bewegung natürlicher Weiſe nicht 
anders entſteht als von elner andern Bewegung. 

XXIII. Hieraus erhellet, daß, wenn unſere 
Vernehmungen nichts deutliches darſtellen, wir in 
einer beſtaͤndigen Betaͤubung find und bleiben. 
Dieſes iſt der Zuſtand der bloßen und einzelnen 
(nicht in Verbindung ſtehenden) Monaden. 

XXIV. Wir ſehen auch, daß die Natur den 
Thieren Vernehmungen von hoͤherer Ordnung ge⸗ 
geben hat, indem fie ihnen Gliedmaßen mitge⸗ 
theilet, vermittelſt welcher fie die Eindruͤcke vieler 
Lchtſtrahlen, vieler Bewegungen der tuft verein⸗ 
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baret : eine Vereinbarung, die ihre Wirkſamkeit ver- 
groͤßert. Etwas ähnliches befindet ſich auch in 
dem Geruche, in dem Geſchmacke, in dem 
Gefühle ꝛc. 

XXV. Das Gedaͤchtniß ſetzet die Seelen in 
den Stand, Reihen von Handlungen hervorzubrin⸗ 
gen, welche der Vernunft nachahmen, aber mit 
ihr nicht muͤſſen vermenget werden. Deßwegen 
ſehen wir, daß die Thiere, wenn ſie ein Object 
gewahr werden, das ſie trifft, und das ſchon 
ehedem eine aͤnliche Vernehmung in ihnen hervor⸗ 
gebracht hat, vermoͤge des Gedaͤchtniſſes ſich die 
Folgen der vorhergehenden Empfindung vermus 
then, und ſich in Empfindungen verſetzen, welche 
denen, die fie vorher gehabt haben, ähnlich find. 

XXVI. Die Kraft der Einbildung, welche ſie 
afficiret und bewegt, hängt von der Größe oder 
der Vielheit der vorhergehenden Vernehmungen 
ab. Denn zuweilen hat die Wirkung eines Ein⸗ 
druckes, der auf einmal geſchieht, eine gleich große 
Kraft wie die Wirkung einer laͤngſt erworbenen 
Fertigkeit, welche aus mäßigen aber oft wieder. 
holten Vernehmungen entſtanden war. 

XXVII. Die Menſchen handeln wie das Vieh, 
ſo lange die Folge ihrer Empfindungen bloß von 
dem Gedaͤchtniſſe abhangt; ſie ſind alsdenn den 
Aerzten aͤhnlich, welche nicht ſtudiret, ſondern eine 
Praxis ohne Theorie haben. 

XXVIII. Wir ſind allein durch die Erkennt⸗ 
niß der nothwendigen und ewigen Wahrheiten von 
den andern Thieren unterſchieden: dadurch gelan⸗ 
gen wir zu Vernunft und Wiſſenſchaft; dadurch 
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erheben wir uns zur Erkenntniß Gottes und unfer 
ſelbſt. Hlerinnen beſteht auch dasjenige was wir 
in uns die vernünftige Seele oder den Geiſt 
nennen. f . 

XXIX. Zur Erkenntniß der nothwendigen 
Wahrheiten und deſſen, was von ihnen abſtrahi⸗ 
ret wird, muͤſſen wir auch noch diejenigen uͤberdach⸗ 
ten Handlungen rechnen, deren Kraft in uns die 
Idee und die Empfindung von dem Ich hervor⸗ 
bringt, und uns in den Stand ſetzet, dasjenige 
zu betrachten, was in uns ſelbſt vorgeht. In⸗ 
dem wir die Graͤnzen desjenigen, was in uns 
exiſtiret, beobachten, formiren wir den Begriff 
von dem Seyn, von der Subſtanz, ſo wohl von 
der einfachen als der zuſammengeſetzten, von dem 
Immateriellen, und von Gott ſelbſt, welchen wir 
uns, als von allen unſern Einſchraͤnkungen aus» 
genommen, vorſtellen. Von dieſen uͤberdachten 
Handlungen nahmen wir die Objecte unſerer mei⸗ 
ſten Schluͤſſe her. . 

XXX. Zween große Grundſaͤtze dienen zur 
Grundlage aller Operationen des Verſtandes. 
Der erſte iſt der Satz vom Widerſpruche, 
welcher uns alles dasjenige, was widerſprechend 
iſt, als falſch, und alles, was dem Fal⸗ 
ſchen widerſpricht, als wahr beurtheilen laͤßt. 

XXXI. Der andere iſt der Satz vom zurei⸗ 
chenden Grunde, welcher uns uͤberzeuget, daß 
keine Sache wirklich, und kein Satz wahr ſeyn 
kann, wenn nicht ein zureichender Grund exiſtiret, 
warum die Sache iſt, und warum ſie ſo und nicht 
anders iſt, ob uns gleich dieſe Gruͤnde zum oͤftern 
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unbekannt ſind. (Man hat ſehr viel wider dieſen 
Grundſatz geſtritten, aber ſehr oft, ohne ihn zu ver⸗ 
ſtehen, oder auch ſo gar, ohne ihn verſtehen zu 
wollen. Wolff hat billig, alle diejenigen, die ſich 
hierinnen nicht ſelbſt widerlegt haben, zur Ueber⸗ 
zeugung bringen müffen.) 

XXXII. Wenn eine Wahrheit nothwendig iſt; 
fo kann man den zureichenden Grund durch Zer⸗ 
gliederung (analyſin) finden, indem man ſie in 
Ideen und Wahrheiten aufloͤſet, welche mehr ein⸗ 
fach find, bis daß man auf die erſten Grundwahr⸗ 
heiten koͤmmt. 

XXIXIII. Es giebt einfache Ideen, von wel⸗ 
chen man keine Definition geben kann; es giebt 
Hauptſätze, Poſtulata, mit einem Worte, erfte 
Grundſaͤtze, welche nicht bewieſen werden koͤnnen, 
und welche auch keines Beweiſes noͤthig haben: 
man kann ſie als identiſche Saͤtze anſehen. 
XXXIV. Der zureichende Grund muß ſich 
auch in zufaͤlligen Wahrheiten, oder Eraͤugniſſen 
finden: er exlſtret in der Reihe der Dinge, zu 
welcher die Eraͤugniß gehoͤret; aber dieſe Reihe iſt 
mit allen denjenigen, welche das Ganze (die Welt) 
formiren, verbunden, fo daß die Auflöfung bis 
ins Unendliche könnte getrieben werden, wegen 
der unendlichen Manchfaltigkeit natuͤrlicher Dinge, 


und der wunderſamen Theilbarkeit der Körper, 


VXXXV. Weil eine jede Reihe eine Zuſammen⸗ 
fuͤgung zufälliger Dinge iſt, welche vor ans 
dern zufaͤlligen Dingen vorhergegangen ſind: ſo 
kann man in der Reihe ſelbſt den letzten oder zurei⸗ 
chenden Grund nicht ausfindig machen, wenn 
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man gleich bis ins Unendliche zuruck gehen wollte, 
es ſey nun von einem jeden einzelnen Dinge der 
Reihe, oder von der ganzen Reihe zuſammen. 
XXXVI. Folglich muß der letzte Grund der 
Dinge in einer nothwendigen Subſtanz zu ſuchen 
ſeyn, in welcher die Reihe der Veraͤnderungen, 
als in ihrer Quelle, aber auf eine vorzuͤgliche Art 
exiſtiret. f 5 ert 
XXXVII. Weil alle Reihen mit einander 
verbunden ſind, ſo beruhen ſie nur auf einem ein⸗ 
zigen Grunde: Folglich iſt nicht mehr als ein 
Gott, und dieſer Gott iſt zureichend. 1 
XXXVIII. Dieſe hoͤchſte Subſtanz, welche 
die einzige iſt, muß zu gleicher Zeit der allgemei⸗ 
ne und nothwendige Grund ſeyn, indem außer ihr 
nichts iſt, was nicht von ihr abhange; und ohne 
ſie wuͤrde von der Reihe der Dinge die bloße 
Moͤglichkeit uͤbrig bleiben. Dieſe Subſtanz kann 
keine Graͤnzen haben, und alle mögliche Realitäͤ⸗ 
ten befinden ſich in ihr vereiniget. 
XXXIX. Hierinnen beſtehet nun die unum⸗ 
ſchraͤnkte Vollkommenheit Gottes; immaßen die 
Vollkommenheit nichts anders iſt, als die Größe 
einer poſitiven Realitaͤt, welche genau beſtimmt 
und ohne alle Einſchraͤnkung iſt. IT: 
XI.. Hieraus folget, daß die Gefchöpfe die 
Vollkommenheiten, die fie befigen, von Gott has 
ben, und daß ihre Unvollkommenheiten von ih⸗ 
rer eigenen Natur, von den unzertrennlichen Ein⸗ 
ſchraͤnkungen ihres Weſens herkommen. Das iſt 
es, was ſie von Gott unterſcheidet. 
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XLI. Gott begreift nicht allein die Quelle der 
Exiſtenzen, ſondern auch die Quelle der Weſen in 
fi, in fo fern ſie reell ſuid, oder die Quelle deſ⸗ 
ſen, was in der Moͤglichkeit reell iſt. Alſo iſt 
der göttliche Verſtand der Inbegriff der ewigen 
Wahrheiten oder der Ideen, von welchen fie ab» 
hangen; und ohne ihn würde gar keine Realität 
ſeyn, das iſt, es würde nicht allein nichts exiſti⸗ 
ren, ſondern es wuͤrde ſich auch nichts denken 
laſſen. 

XIII. In der That, wenn einige Realität 
in den Weſen, oder in den Moͤglichkeiten, oder 
vielmehr in den ewigen Wahrheiten ſeyn ſoll, ſo 
muß dieſe Realitaͤt in einem exiſtirenden und wirk 
ſamen Weſen gegruͤndet ſeyn, und folglich in der 
Exiſtenz des nothwendigen Weſens, in welchem 
das Weſen die Exiſtenz in ſich ſchließt, und bey 
welchem die Moͤglichkeit Grundes genug zur 
Wirklichkeit iſt. f 

XI.III. Alſo hat allein Gott, oder das noth⸗ 
wendige Weſen, den Vorzug, dadurch allein, 
daß er moͤglich iſt, zu exiſtiren. Und da nichts 
ſeiner Moͤglichkeit hinderlich ſeyn kann, da er von 
aller Einſchraͤnkung frey iſt, und da er keinen 
Widerſpruch noch Verneinung in ſich ſchließt, ſo 
braucht man weiter nichts um zur Erkenntniß 
Gottes a priori zu gelangen. (éèeibnitz war der 
Meynung, daß er auf ſolche Weiſe den Beweis des 
Daſeyns Gottes, welchen Carteſius vorgetragen, 
verbeſſert habe.) 

XLIV. Man muß ſich wohl in Acht nehmen, 
daß man daraus, daß die ewigen 8 
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Gott abhangen, nicht den Schluß mache, als ob 
fie willkuͤhrlich, und bloß ſeinem Willen untere 
worfen wären. Dieſes kann allein von den zufäl« 
ligen Wahrheiten gefaget werden; diejenigen, wel⸗ 
che nothwendig find, beziehen ſich auf den goͤttli⸗ 
chen Verſtand, und machen ſein innerliches Ob. 
ject aus. 2 | 3 
XIV. Gott allein iſt die erſte Einheit, oder 
. bie einfache urſpruͤngliche Subſtanz, von der alle 
erſchaffene oder hergeleitete Monaden hervorge⸗ 
bracht find, welche (dieſes iſt Hypermetaphyſik) 
vermittelſt der beſtaͤndigen Fulgurationen der 
Gottheit, die durch die Receptivitaͤt der Gofchö« 
pfe, welchen die Einſchraͤnkung weſentlich iſt, bes 
gränzet werden, entſtehen. Dieſes iſt die erſte 
Grundlage der Natur und der Eriftenz zufällie 
ger und endlicher Dinge und dieſes iſt auch 
das einzige Mittel, zu erklaͤren, wie die Exiſtenz 
oller Dinge von dem Willen Gottes abhange, da 
die Weſen ſelbſt zu den Ideen gehoͤren, die in dem 
göttlichen Verſtande beftändig gegenwärtig find. 
(Diefe Lehre iſt nicht viel anders als das alte Sy⸗ 
ſtem von den Emanationen.) dn, oh 
XII. In Gott iſt eine Macht, welche der 
Urſprung aller Dinge iſt; ferner eine Erkenntniß, 
welche die Sammlung der Ideen in ſich begreift; 
und endlich ein Willen, der die Veraͤnderungen 
hervorbringt, und ſie nach dem Grundſatze, ver⸗ 
möge deſſen er aus allem das Beſte erwaͤhlet, voll⸗ 
jeht. ak n en e e a 
l Dieſe in Gott vorausgeſetzten Kräfte 
kommen mit demjenigen uͤberein, was in den er⸗ 
* 1 
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ſchaffenen Monaden das Subject oder die Grund» 
lage der Kraft zu vernehmen und zu begehren aus 
machet. Aber in Gott ſind dieſe Eigenſchaften 
ſchlechterdings unendlich, und ohne Einſchraͤnkung 
vollkommen; anſtatt daß ſie in den erſchaffenen 
Monaden Einſchraͤnkungen bekommen, welche 
das Maaß der Vollkommenheit beſtimmen. 

XLVIII. Man ſagt von einem Geſchoͤpfe: es 
handelt außer ſich, in fo fern als es vollkom. 
men iſt; und, es leidet von der Handlung eines 
andern, in ſo fern als es unvollkommen iſt. 
Dem zu Folge ſchreibt man der Monade eine 
Handlung zu, wenn ſie deutliche Vernehmungen 
hat; und ein Leiden, wenn ſie nur undeutliche 
Vernehmungen hat. 

XLIX. Ein Geſchoͤpf wird für vollkommener 
erkannt als das andere, wenn man in jenem etwas 
findet, welches dienet, den Grund von dem anzu⸗ 
geben, was in dem andern vorgeht. Dieß iſt es, 
was wir handeln (thun, agiren) nennen. 

L. Aber in den einfachen Subſtanzen iſt der 
Einfluß einer Monade auf die andere bloß idea⸗ 
liſch, und kann keine Wirkung hervorbringen, als, 
in wie fern Gott dazu wirket: denn eine jede Mo⸗ 
nade hat in dem goͤttlichen Verſtande, fo zu ſa⸗ 
gen, ein Recht hat, zu behaupten, daß Gott bey 
dem Anfange des Ganzen, da er die Ordnung 
der Dinge einrichtete, auf ſie Acht gehabt habe. 
Es war kein andres Mittel, eine gegenſeitige 
Dependenz zu bewerkſtelligen, in Anſehung deſſen, 
daß keine Monade auf das Inwendige einer ans 
dern einen phyſicaliſchen Einfluß haben er 11 


FFF ˙¹Üo—ꝛ ⁰A UU ˙ V w 


- 2 
der vornehmſten Wiſſenſchaften. 107 


LI. Alſo ſind die Actionen und Paßionen der 
Geſchoͤpfe gegenſeitig. Gott, indem er zwo ein⸗ 
fache Subſtanzen mit einander vergleicht, findet 
in einer jeden Gründe, ihr eine Verhaͤltniß zu der 
andern zu geben: und dieſe Verhaͤltniß darinnen 
beſtehen zu laſſen, daß man begreift, wie eine 
die andere zu gewiſſen Zuftänden beſtimme, und 
wiederum von ihr beſtimmet werde. Wir koͤn⸗ 
nen uns keine andere Idee von der Action und 
Paßion formiren. 

LI. Weil in den Ideen Gottes eine unendli⸗ 
che Menge möglicher allgemeiner Sachen befind⸗ 
lich iſt, wovon nur eine einzige wirklich werden 
kann, naͤmlich ein einziges Syſtem, ein einziges 
Ganzes; ſo iſt es nothwendig, daß auch ein zureichen. 
der Grund der Wahl Gottes da ſey, welcher ihn 
determinire, eines dem andern vorzuziehen. 

LIII. Dieſer Grund kann ſich nirgendwo anders 
als in den Graden der Vollkommenheit, die die⸗ 
ſen Welten eigen ſind, finden, indem ein jedes 
moͤgliches Syſtem, welches ſich auf die Vollkom⸗ 
menheit, die es in ſich begreift, gruͤndet, ein Recht 
hat, die Exiſtenz zu verlangen. 3 

LIV. Hieraus fließt die Exiſtenz der beſten 
Welt, welche Gott vermöge feiner Weisheit da ⸗ 
für erfennet, vermoͤge feiner Güte waͤhlet, und 
vermoͤge feiner Macht hervorbringt. (Dieſes ift 
abermals ein Punct, worüber vielleicht noch lange 
Zeit, wie bisher, geſtritten werden wird.) 

LV. Dieſe wunderbare Anordnung, vermös 
ge welcher alle Dinge auf jedes einzelnes, und je⸗ 
des einzelnes zu allen zufammen ein Verhältniß 
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hat, machet, daß jede einfache Subſtanz im 
Stande iſt, alle die andern auszudruͤcken, und 
daß ſie folglich ein lebendiger und beſtaͤndiger 
Spiegel des Ganzen iſt. (Man ſieht hier eine 
von den beſondern Lieblings⸗Meynungen des Hrn. 
von Leibnitz, welche auch verurſachet hat, daß 
man ihn des Idealiſmus beſchuldiget hat.) 

LVI. Gleichwie eine und dieſelbe Stadt, aus 
verſchiedenen Geſichtspuncten betrachtet, unter- 
ſchieden ſcheint; und gleich wie die Optik ſie ge⸗ 
wiſſer Maaßen vervielfaͤltiget: eben fo geſchieht es 
hier, wegen der unendlichen Menge der ein fachen 
Subſtanzen, daß es, ſo zu ſagen, eben ſo viele 
unterſchiedene Ganze giebt, ob dieſe gleich nichts 
weiter ſind, als ſcenographiſche Vorſtellungen eines 
einzigen Ganzen, nach den verſchiedenen Geſichts⸗ 
puncten einer jeglichen Monade. 

LVII. Dieſes iſt der Weg, die Manchfaltig⸗ 
keit auf das hoͤchſte zu treiben, doch fo, daß man 
die größte Ordnung beybehaͤlt, das heißt, bis auf 
die hoͤchſte Vollkommenheit zu gehen, deren ein 
ſolches Syſtem, als das Ganze, faͤhig iſt. 

LVIII. Es giebt auch keine andere Hypotheſe, 
welche ſo hohe und ſo wahrhafte Ideen von der 
göttlichen Größe gäbe. 

XIX. Wenn man alfo a priori ſchließt, fo 
ſieht man, daß ſich Gott zu keiner andern Art 
des Hervorbringens hat determiniren koͤnnen, und 
daß er, bey Einrichtung der Ordnung des Gan⸗ 
zen, auf jeden Theil, und fo gar auf jegliche Mo. 
nade, Acht gehabt hat. Da nun jegliche Monade 
deſſen Natur vorftellet, ſo iſt nichts, was fie er 
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ſtellung einer einzigen Sache einſchraͤnken konnte; 
aber, im anderem Betrachte, kann dieſe Vorſtel⸗ 
lung nicht anders als undeutlich ſeyn, in Abſicht 
auf die Theile des Ganzen; oder wenn fie ja deut ⸗ 
lich iſt, fo iſt fie es nur in Abſicht auf die nach. 
ſten und größten Objecte: ſonſt würde eine jede 
Monade eine Gottheit ſeyn. Die Modificationen 
der Monaden gehen daher nicht auf die Objecte, 
ſondern auf die Art, ſie zu erkennen. Sie haben 
alle eine undeutliche Beſtrebung nach dem Unend⸗ 
lichen, Uneingeſchraͤnkten; aber fie find durch die 
Grade der deutlichen Vernehmungen eingeſchraͤn⸗ 
ket und unterſchieden. n - 
LX. In Abſicht auf dieſes, find die einfachen 
Dinge nicht von den zuſammengeſetzten unterſchle⸗ 
den. Da alles voll iſt und folglich alle Theile 
der Materie verbunden ſind; da ferner in dem 
Vollen eine jegliche Bewegung eine gewiſſe Wir⸗ 
kung auf die abſtehenden Körper nach Verhaͤltniß 
ihres Abſtandes hervorbringt, dergeſtalt, daß ein 
jeder Koͤrper nicht allein von denen Koͤrpern, die 
ihn beruͤhren, afficiret wird, ſondern daß er, zu 
Folge der Ordnung der einander beruͤhrenden 
(ſtetigen) Körper, auch die Action der erſten 
Koͤrper empfindet, welche auf die ganze Folge, 
bis auf diejenigen agiren, die ihn unmittelbar be. 
ruͤhren; ſo folget daraus, daß dieſe Mittheilung 
der Bewegung ſich auf jeden Abſtand, er ſey, ſo 
weit als er wolle, erſtrecken kann. Alſd nimmt 
ein jeder einzelner Koͤrper an demjenigen Theil, 
was in dem Ganzen geſchieht; ſo, daß das Auge, 
welches alles ſieht, in einem einzigen gewahr wer⸗ 
den 
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den und leſen kann, was in allen geſchieht, fo gar, 
daß es auch auf alles das, was geſchehen iſt, zu⸗ 
ruͤck, und auf das, was geſchehen wird, in der 
Dauer der Zeit und in der Weite des Raums 
fortgehen kann. 

LXI. Aber die Seele kann in ſich ſelbſt nur 
dasjenige leſen, was in ihr deutlich vorgeſtellet iſt, 
und iſt nicht im Stande, alle ihre Vernehmun⸗ 
gen auf einmal zu entwickeln, weil dieſe bis ins 
Unendliche gehen. a 

LXII. Dem zu Folge, obgleich jede erſchaffe⸗ 
ne Monade das Ganze vorſtellet, ſo ſtellet fie doch 
denjenigen Koͤrper am deutlichſten vor, der ihr 
auf eine beſondere Art angemeſſen iſt, und dem ſie 
zur Entelechia dienet. Und da dieſer Koͤrper das 
Ganze vorſtellet, vermoͤge der Verbindung der 
ganzen Materie in dem Vollen: ſo ſtellet die See⸗ 
le in dieſem Verſtande das Ganze vor, indem ſie 
den Koͤrper vorſtellet, welcher ihr zugeeignet iſt. 

LXIII. Der Körper, welcher zu der Monade 
gehoͤret, die ihm zur Entelechia, oder zur Seele 
dienet, machet mit ihr zugleich ein lebendiges We⸗ 
ſen aus, welches man durch das Wort Thier 
(Animal) bezeichnet. 


LXIV. Der Körper eines ſolchen Thieres oder 
lebendigen Weſens iſt allezeit organiſch. In der 
That, da eine jede Monade, nach ihrer Art, ein 
Spiegel des Ganzen iſt, und da eine vollkomme⸗ 
ne Ordnung in dem Ganzen herrſchet, ſo muß 
auch in dem vorſtellenden Weſen eine Ordnung 
ſeyn, das iſt, in den Vernehmungen der Seele, 
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und folglich auch in den Körpern, vermittelſt wel⸗ 
cher die Seelen ſich das Ganze vorſtellen. 

LXV. Alſo iſt ein jeder organiſcher Korper eines 
lebendigen Weſens eine Art einer goͤttlichen Mas 
ſchine, oder eines natürlichen ſich ſelbſt bewegen - 
den Dinges, (automati,) welches alle, durch 
Kunſt ſich ſelbſt bewegende Dinge unendlich viel 
LXVI. Der Urheber der Natur hat dieſe ver⸗ 
wundernswuͤrdigen Maſchinen bewerkſtelligen koͤn⸗ 
nen, weil ein jeder Thell der Materie nicht allein 
unendlich theilbar, wie es die Alten erkannt ha⸗ 
ben, ſondern auch wirklich bis ins Unendliche ge» 
theilt iſt, da ein jeder Theil dieſer Theilung eine ihm 
eigene Bewegung hat: denn ſonſt koͤnnte nicht 
ein jeder Theil der Materie das Ganze ausdruͤcken. 
(Dieſes iſt etwas, das ich nicht verſtehe, und 
worinnen ich die Leibnitziſche Metaphyſik nicht er⸗ 
kenne. Die Lehre von der unendlichen Theilbar⸗ 
keit, und noch mehr die, von der wirklichen Theis 
lung bis ins Unendliche, iſt ein Begriff, der in der 
bloßen Einbildung beſteht, eine bloße geometriſche 
Abſtraction, welche, fo bald man ſie realiſiren 
Ei 95 den ungereimteſten Widerſpruch in ſich 
aſſet. i 

IXVII. Hieraus erhellet, daß in dem Flein« 
ſten Theile der Materie eine Welt voll lebender 
und beſeelter Geſchoͤpſe, voll Entelechien, voll 
Seelen ꝛc. iſt. f 

LXVIII. Alſo iſt in dem Ganzen nichts wuͤ⸗ 
ſtes, nichts unfruchtbares, nichts todtes; keine Uns 
ordnung, 
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ordnung, kein leerer Raum, außer dem Scheine 
nach. 5 

LXIX. Hieraus ſehen wir, daß ein jeder le⸗ 
bender Körper eine herrſchende Entelechia hat, 
welche die Seele des lebenden Weſens iſt; aber 
daß auch noch uͤber dieſes die Glieder dieſes leben⸗ 
den Körpers voll anderer lebenden Weſen, Pflan- 
zen, Thiere find, deren jedes gleichfalls feine En- 
telechia oder ſeine Seele hat, von der es regieret 


wird. 

LXX. Alle Koͤrper ſind wie die fließenden 
Baͤche in einem beftändigen Fluße. Alle Augen⸗ 
blicke gehen Theilchen hinein, und wieder andere 
heraus. Dieſe Hypotheſe koͤmmt mit derjenigen 
überein, welche ſchon die älteften Naturkuͤndiger, 
bis auf den Thales, gehabt haben, und welche 
ſchon Jordanus Brunus wieder erneuert hatte.) 

LXXI. Die Seele verwechſelt ihren Koͤrper 
nicht anders, als nach und nach, und durch ge⸗ 
wiſſe Grade; ſie iſt niemals aller ihrer organiſchen 
Werkzeuge auf einmal beraubet. Es geſchehen 
oft Verwandelungen in den lebenden Weſen, aber 
niemals eine Metempſychoſis, oder Wanderung 
der Seelen; und es exiſtiret keine Seele, welche 
ganz ohne Körper ſey. | 
ILXXII. Es giebt demnach, wenn man genau 
reden will, weder eine wahre Zeugung, noch ei⸗ 
nen wahren Tod. Alles koͤmmt auf Entwicke 
lungen und Wachsthum an, welches wir Zeu⸗ 
gung, und wiederum auf Einziehung und Bere 
minderung, welches wir Tod nennen. 
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ILXXIII. Die Erfahrungen der neuern Zeiten 
haben gelehret, daß die organiſchen Koͤrper in der 
Natur niemals aus dem Chaos, oder aus der 
Faͤulniß hervorgebracht werden, ſondern, da 
fie allezeit aus Samen entſtehen, in welchen oh⸗ 
ne Zweifel einige Praͤformation exiſtirt: woraus 
man ſchließen kann, daß nicht allein der organi⸗ 
ſche Koͤrper, ſondern auch das ganze Thier, in 
fo fern als die Seele darinnen geweſen, vor der 
Empfaͤngniß präeriftiver hatte. Die Empfaͤngniß, 
machet nur das Thier zu einer großen Verwande⸗ 
lung geſchickt, um daraus ein Thier von anderer 
Art zu bilden. len 

LXXIV. Die Thiere, welche nach der Ems 
pfaͤngniß zu einer ‚beträchtlichen. Größe gelangen, 
koͤnnen ſpermatiſche genennet werden; aber die, 
welche ihre Gattung nicht veraͤndern, hoͤren nicht 
auf zu entſtehen, ſich zu vervielfaͤltigen und wie⸗ 
der zu vergehen, wie die großen Thiere. Die 
Zahl der Erwählten, welche auf den großen 
Schauplatz treten, iſt ſehr klein. 

LXXV. Wenn das Thier niemals einen na⸗ 
tuͤrlichen Anfang hat, ſo kann es auch kein natuͤr⸗ 
liches Ende haben: und auf ſolche Art, giebt es, 
im genauen Verſtande, weder eine Zeugung oder 
Entſtehung noch eine gaͤnzliche Vernichtung oder 
Tod. Die Vernunftſchluͤſſe a pofteriori kommen 
bhierinnen mit denen a priori genau überein, | 

LXXVI. Man kann demnach behaupten, daß 
die Seele, als der Spiegel einer unvergaͤnglichen 

Welt, ſelbſt unvergaͤnglich ſey; und dieſe Beja⸗ 

hung kann ſich bis auf das Thier erſtrecken, ob⸗ 
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gleich ſeine Maſchine oft zum Theile vergeht, und 
ob es auch gleich organiſche Umwickelungen an⸗ 
nimmt und wieder ableget. (Die Alten haben 
gleiche Ideen gehabt und eben dieſe Sprache gere. 
det. Man kann hieruͤber vornehmlich den Tra⸗ 
etat des Hippocrates, de diaeta, zu Rathe zie⸗ 


n. 

0 Nrn. Nach dieſen Grundſatzen erkläret 
man die Vereinigung oder vielmehr die Ueberein⸗ 
ſtimmung der Seele und des organiſchen Koͤrpers. 
Die Seele folget ihren Geſetzen, und der Koͤrper 
gleichfalls den ſeinigen. Sie ſtimmen, vermoͤge 
der unter allen Subſtanzen, welche insgeſammt 
Vorſtellungen des Ganzen ſind, vorherbeſtimmten 
3 mit einander uͤberein. 

LXXVIII. Die Seelen agiren, nach den Ge⸗ 
ſehen der Endurſachen, durch Begierden ‚ Ends 
zwecke und Mittel; die Körper agiren nach den 
Geſetzen der wirkenden Urſachen, oder der Mittel. 
Die zwey Bezirke, der Bezirk der wirkenden 
Urſachen, und der Bezirk der Endurſachen, find 
Sarmanifch, 3 

LXXIX. Carteſtus hatte eingeſehen, daß die 
Seele nicht die Grundurſache der Kraft der Koͤr⸗ 
per ſeyn kann, weil in der Materie immer einer⸗ 
ley Quantitat der Kraͤfte erhalten wird; aber er 
glaubte, daß die Seele die Richtung der Koͤrper 
verändern konne. Dieſe Meynung kam daher, 
weil zu feiner Zeit] dasjenige Geſetz der Natur 
noch nicht bekannt war, vermoͤge deſſen in der 
Materie immer einerley totale Richtung beybehal⸗ 
ken wird. Wenn er un gewußt or beobach⸗ 
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tet haͤtte, fo wuͤrde es ihn auf das Syſtem der 
vorherbeſtimmten Harmonie gebracht haben. 

LXXX. In dieſem Syſtem agiren die Koͤr⸗ 
per, als ob (um einen unmoͤglichen Fall zu ſetzen) 
keine Seele exiſtirete; und die Seelen agiren, als 
ob keine Körper wären; und dem ungeachtet agi⸗ 
ren ſie beyde ſo, als ob eines in das andere einen 
Einfluß hätte. (Die Entdeckung der wahren Ge⸗ 
ſetze der Bewegung, welche ſeit den Zeiten des 
Carteſius gemacht worden ſind, hat Leibnitzen auf 
dieſe berufene Hypotheſe gebracht. Er hat zuerſt 
gezeiget, daß zwiſchen der bewegenden Kraft und 
der Quantitat der Bewegung ein großer Unter⸗ 
ſchied ſey. Selbſt Newton hat, wie ihn auch die 
Erfahrung lehrete, erkannt, daß die verſchiedenen 
Verbindungen zwoer Bewegungen nicht immer ei⸗ 
nerley Quantitaͤt der Bewegung in der Welt her⸗ 
vorbringen. Leibnitz ſchaͤtzete ſich daher für gluͤck⸗ 
lich, daß er dieſes Mittel gefunden hatte, die 
Wirkungen der Seele und des Leibes auf eine den 
natuͤrlichen Regeln der Bewegung gleichfoͤrmige 
Art zu erklaͤren, und ohne daß er noͤthig hatte, 
auf eine unmittelbare Wirkung Gottes zuruͤck zu 
gehen. Es iſt nicht moͤglich, daß wir uns hier in 
eine genauere Unterſuchung der vorherbeſtimmten 
Harmonie weiter einlaſſen konnten.) 

LXXXI. Was die Geiſter, oder die vernuͤnf⸗ 
tigen Seelen anlanget: obgleich die Sachen das 
Anſehen geben, als ob das Thier und die Seele 
zugleich mit der Welt entſtuͤnden und zugleich mit 
ihr vergiengen: fo hat es doch mit den vernuͤnfti⸗ 
gen Thieren dieſe beſondere Bewandtniß, daß 
NI H ihre 
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ihre Saamenthierchen, als Saamenthierchen bes 
trachtet, bloß gemeine und ſinnliche Seelen haben; 
aber in denen, welche, fo zu reden, erwaͤhlet 
werden und vermittelſt der wirklichen Empfaͤngniß 
zur menſchlichen Natur gelangen, werden die finn« 
lichen Seelen zu dem Grade der Vernunft, und 
zu dem Vorzuge der Geiſter erhoben. (Die 
Präexiſtenz der Seelen war ſehr nach Leibnitzens 
Geſchmacke und er bezog ſich überall darauf.) 


LXXXII. Zwiſchen den gemeinen Seelen und 
den Geiſtern findet ſich unter andern auch diefer 
Unterſchied, daß die Seele im allgemeinen Ver⸗ 
ſtand Spiegel der lebenden Weſen oder Bilder 
des erfchaffenen Ganzen, die Geiſter aber noch 
über dieſes auch Ebenbilder der Gottheit ſelbſt, 
oder des Urhebers der Natur ſind; daß ſie das 
Syſtem des Ganzen erkennen, und einige Nach⸗ 
ahmungen deſſelben durch kleine architectiſche Ver⸗ 
ſuche hervorbringen koͤnnen, immaßen ein jeder 
Geiſt, nach ſeiner Art, eine kleine Gottheit iſt. 


LXXXIII. Daher kommt es, daß die Geiſter 
faͤhig ſind, mit Gott in Gemeinſchaft zu treten, 
melcher nicht allein ihr Urheber, wie aller andern 
Geſchoͤpfe, ſondern auch ihr Fürft und Vater iſt; 
das heißt: Er ſteht mit ihnen in gleichem Verhaͤlt⸗ 
niſſe, wie ein Fuͤrſt mit ſeinen Unterthanen, und 
ein Vater mit ſeinen Kindern. N 

LXXXIV. Alle Geiſter machen demnach, un⸗ 
ter einander vereiniget, die Stadt Gottes aus, 
das iſt, das vollkommenſte Reich unter dem voll⸗ 
kommenſten Monarchen. 

LXXXV. 
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IXXXV. Dieſe Stadt Gottes, dieſe wahrhaf⸗ 
tig allgemeine Monarchie, iſt die moraliſche Welt 
in der natuͤrlichen Welt: ſie iſt das Erhabenſte 
und Goͤttlichſte in den Werken Gottes; und hier. 
innen beſteht die Herrlichkeit Gottes wahrhaftig, 
welche nicht exiſtiren koͤnnte, wenn ſeine Groͤße 
und ſeine Guͤte nicht von Geiſtern erkannt wuͤrden, 
und der Gegenſtand ihrer Bewunderung wären. 
Es giebt eine beſondere und eigentlich alſo ge⸗ 
nannte Guͤte, welche ſich auf dieſe Stadt Gottes 
bezieht, da unterdeſſen die Güte im allgemeinen 
Verſtande, und die Weisheit, auch ſonſt überall 
offenbar werden. ne 
LXXXVI. Es iſt alſo auch eine Harmonie 
zwiſchen dem phyſicaliſchen Reiche der Natur, und 
dem moraliſchen Reiche der Gnade, das iſt, zwi⸗ 
ſchen den Werken Gottes, wenn man ihn als Bau⸗ 
meiſter des Weltgebaͤudes betrachtet, und ſei 
nen Wirkungen, wenn man ihn als Monarchen 
uͤber das göttliche Reich der Geiſter betrachtet. 
LXXXVII. Man kann behaupten, daß Gott, 
als Baumeiſter, ſich den Abſichten, die er als Ge⸗ 
ſetzgeber hat, vollkommen gemäß verhält, und 
daß alſo nach der Ordnung der Natur, und dem 
mechaniſchen Bau der Dinge, auf die Sünden 
ihre Strafen, eben ſo, wie auf die guten Hand⸗ 
lungen, durch mechaniſche Mittel, die mit den 
Körpern im Verhaͤltniſſe ſtehen, ihre Belohnun⸗ 
gen folgen muͤſſen; obgleich dieſe Wirkungen, or⸗ 
dentlich und unmittelbar, nach den Handlungen 
auf welche fie ſich beziehen, weder erfolgen koͤnnen, 
noch muͤſſen. 0 1 00 
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LXXXVIII. Endlich bleibt, unter dieſer voll» 
kommenſten Regierung, keine gute Handlung ohne 
Belohnung, und kein Verbrechen ohne Strafe. 
Alles zielet dabey auf das Heil der guten Menſchen 
ab, das iſt, auf das Heil derjenigen, welche ſich 
in die Regierung Gottes ergeben, ſich der Vor⸗ 
ſicht anvertrauen, und den Urheber alles Guten, 
ſo ſehr es moͤglich iſt lieben, und ihm nachahmen, 
indem ſie ihr Vergnuͤgen in Betrachtung ſeiner 
Vollkommenheiten ſuchen, wie es der Natur der 
reinen und wahren Liebe gemaͤß iſt, bey welcher 
wir die Quelle des Vergnuͤgens in dem Gluͤcke 
des geliebten Gegenſtandes finden. Dem zu Folge 
bemühen ſich weife und tugendhafte Menſchen, als 
les dasjenige, was ihnen dem vermutheten und 
vorerkannten Willen Gottes gemaͤß zu ſeyn 
ſcheint, in Ausuͤbung zu bringen; und zu gleicher 
Zeit ergeben ſie ſich in dasjenige, was nach dem 
geheimen, nachfolgenden, und entſcheidenden 
Willen Gottes erfolget; da fie überzeuger find, daß, 
wenn wir die Ordnung der Natur genugſam ken⸗ 
neten, wir auch befinden wuͤrden, daß darinnen 
alles auf eine ſolche Art angeordnet iſt, welche 
die Wuͤnſche des weifeften Menſchen erfuͤllet, und 
feine Erwartung übertrifft, und daß nichts befa 
ſer ſeyn koͤnnte, weder in Abſicht auf das Ganze 
überhaupt, noch in Abſicht auf jedes Einzelne ins 
beſondere. Nach dieſen Grundſaͤtzen unterwerfen 
wir uns nicht allein Gott, als dem Baumeiſter 
und der wirkenden Urſache unſers Weſens, ſon⸗ 
dern wir halten uns auch an ihn, als unſern Herrn, 
an die Endurſache unſerer Exiſtenz, an denjenigen, 

i welcher 
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welcher allein alles, was wir wuͤnſchen, erfuͤllen, und 
uns in Beſit der Gluͤckſeligkeit fegen kann. (Hier 
muß ſich die Moral mit der Metaphyſik verbinden, 
und die Theodicee giebt einige Anleitung dazu.) 


Grundfäge der natürlichen 


Theologie. ea 
I. Die Allmacht iſt diejenige Elgenſchaft, vera 


moͤge welcher Gott von keinem andern Weſen, 


ſondern alle andere Weſen von ihm abhangen. 
II. Die Independenz (Unabhängigkeit) Got⸗ 

tes offenbaret ſich ſowohl in feiner Exiſtenz, als in 
ſeinem Wirken. Je ſeiner Exiſtenz, in ſo fern er 
ewig und nothwendig iſt, welches man durch 
Aſeitas ausdruͤcket; und hieraus entſpringt die 
Unermeßlichkeit. in rei f N 
III. In ſeinem Wirken beſitzt er eine natuͤrli⸗ 

che und moraliſche Independenz: eine natürliche, 
indem er vollkommen frey iſt, und feine Determi⸗ 
nationen zum Wirken allein aus ſich ſelbſt nimmt; 
eine moraliſche, indem er nichts über ſich erkennet: 
er iſt avumeutvVeg, E n Antiad 
IV. Die Dependenz, vermoͤge welcher alle 
Dinge von Gott find, erſtrecket ſich lin gleichem 
Grade, auf die moͤglichen Dinge, d. i. in welchen 
kein Widerſpruch iſt, und auf die wirklichen Dinge. 
V. Selbſt die Moͤglichkeit der Dinge, wenn 
fie nicht wirklich exiſtiren, hat ihre Realitaͤt, wel ⸗ 
che in der goͤttlichen Exiſtenz gegruͤndet iſt; denn, 
wenn Gott nicht exiſtirete, ſo waͤre nichts moͤglich. 
Von Ewigkeit her find alle mögliche Dinge in den 
Ideen des göttlichen Verſtandes. 
5 H 4 VI. Die 


> 
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VI. Die wirklichen Dinge dependiren von 
Gott, ſowohl nach ihrer Exiſtenz, als nach ihrem 
Wirken, ſie ſind nicht allein ſeinem Verſtande, 
ſondern auch feinem Willen unterworfen. Sie 
dependiren von Gott nach ihrer Exiſtenz, weil er 
fie freywillig erſchaffen hat und auch freywillig er» 
haͤlt. In dieſem Verſtande hat man Grund, zu 
ſagen, daß die Erhaltung eine fortgeſetzte Schö⸗ 
pfung iſt, ſo wie die Stralen, welche beſtaͤndig 
von der Sonne ausgehen; obgleich die Geſchoͤpfe 
nicht von dem Weſen Gottes ausflleßen, noch ihre 
Hervorbringung nothwendig geweſen iſt. 

VII. In ihrem Willen dependiren die Dinge 
von Gott, indem Gott bey allen Handlungen der 
Geſchoͤpſe mitwirket, und in fo fern ſich in ſelbi⸗ 
gen einige Vollkommenheit findet, die nur von ihm 
ihren Urſprung haben kann. 

VIII. Selbſt die gewöhnliche und nicht wun⸗ 
berbare Mitwirkung Gottes iſt beydes unmittelbar 
und ſpecial. Sie iſt unmittelbar, indem die 
Wirkung nicht allein um deßwillen von Gott ab⸗ 
hangt, weil feine Urfache von ihm herkoͤmmt, ſon⸗ 
dern auch, weil Gott zu der Hervorbringung der 
Wirkung ſelbſt, auf eine nicht weniger und nicht 
mehr entfernte Art etwas beytraͤgt, als zu der Her⸗ 
vorbringung der Urſache. 

IX. Dieſe Mitwirkung Gottes iſt ſpecial, 
weil fie ſich nicht allein auf die Exiſtenz und die 
Handlungen der Gefchöpfe bezieht, ſondern auch 
auf die Art und Weiſe ihrer Exiſtenz und auf ihre 
Beſchaffenheiten, in wie fern ſich einige Voll. 
ko mmenpeit in denſelben findet, welche allemal 

von 
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von Gott koͤmmt, als „dem Vater des Lichtes und 
„dem N aller vollkommenen Gabe, 

X. Die Weisheit Gottes wird wegen ihrer 
Unermeßlichkeit Allwiſſenheit genennet. Weil 
fie unumfchränfe vollkommen iſt, ſo begreift fie 
alle Ideen und alle Wahrheiten in ſich, das iſt, 
alle fo wohl zuſammengeſetzete, als nicht zuſammen⸗ 
geſetzete Sachen, welche das Object eines Ver⸗ 
ſtandes ſeyn koͤnnen. Sie faſſet gleichmaͤßig die 
möglichen und die wirklichen Dinge. 

XI. Im Beziehung auf die moglichen, nen⸗ 
net man ſie die Wiſſenſchaft des einfachen 
Verſtaͤndniſſes, und fie bezieht ſich ſowohl auf die 
Dinge ſelbſt, als auf ihre Verbindungen; und 
jene ſo wohl als dieſe ſind entweder nothwendig 
oder zufaͤllig. ien i 

XII. Die zufaͤlligen Moͤglichkeiten koͤnnen 
entweder als einzelne (mit andern nicht verbun⸗ 
dene) betrachtet werden, oder als ſolche, die durch 
ihre Verbindungen eine unendliche Menge moͤgli⸗ 
cher Welten formiren, deren jede von Gott volle 
kommen erkannt wird, obgleich nicht mehr als eine 
von dieſen Welten zur Exiſtenz gelanget. Die 
Vorſtellung vieler exiſtirenden Welten würde in 
uns zu nichts dienen: denn eine einzige iſt zurei⸗ 
chend, um ſich die ganze Menge der Geſchoͤpfe 
aller Zeiten und Detter beyſammen vorzuſtellen. 
Dieſes iſt der Verſtand, den man bey dem Worte 
Welt haben muß. n 

XIII. Die Wiſſenſchaft der wirklichen Dinge, 
d. i. der Welt, die zur Exiſtenz gebracht iſt und 
aller vergangenen gegenwartigen und zukunftigen 

H Dinge, 
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Dinge, die dazu gehören, nennet man die Wiſ⸗ 
ſenſchaft des Anſchauens; und es iſt ſelbige 
von der Wiſſenſchaft des einfachen Verſtaͤndniſſes 
dieſer Welt, als möglich betrachtet, nur darinnen 
unterſchieden, daß ſie die uͤberdenkende Erkennt⸗ 
niß in ſich ſchließt, vermoͤge welcher ſich Gott, den 
Rathſchluß dieſe Welt hervorzubringen, vorſtellet. 
Die goͤttliche Praͤſcienz hat keines andern Grundes 
noͤthig. f 
v. Wenn man die Wiſſenſchaft des einfa⸗ 
chen Verſtaͤndniſſes in einer engern Bedeutung 
nehmen will, ſo, daß ſie ſich auf die moͤglichen 
und nothwendigen Wahrheiten einſchraͤnket: fo 
wird die mittlere Wiſſenſchaft die moͤglichen und 
nothwendigen Wahrheiten, und die Wiſſenſchaft 
des Anſchauens die zufaͤlligen und wirklichen 
Wahrheiten, zu ihrem Objecte haben. 

XV. Gleichwie die Weisheit, oder die Er⸗ 
kenntniß des Wahren, eine Vollkommenheit des 
Verſtandes iſt: ſo iſt auch die Guͤte, oder das 
Verlangen nach dem Guten, eine Vollkommen 
heit des Willens. Ein jeder Willen hat zu ſeinem 
Objecte das Gute, oder wenigſtens das Schein⸗ 
Gute; aber der goͤttliche Willen bezieht ſich auf 
nichts, als auf das Wahre und Gute zuſammen. 

XVI. Zu der Natur des Willens gehöret 
die Freyheit, welche darinnen beſteht, daß eine 
Handlung des Willens von freyen Stuͤcken und 
mit Ueberlegung geſchehe: wodurch die Nothwen⸗ 
digkeit, als welche bey der Ueberlegung nicht beſte. 
hen kann, ausgeſchloſſen wird. | 
| | XVII. 
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XVII. Dieſe ausgeſchloſſene Nothwendigkeit 
iſt die metaphyſiſche, der das Unmoͤgliche entge⸗ 
gen geſetzet iſt; aber nicht die moraliſche Noth⸗ 
wendigkeit, deren Gegenſatz nur ein Mangel der 
Schicklichkeit (oonvenance) iſt. Denn obgleich 
Gott in ſeiner Wahl nicht irren kann, und er ſich 
beftändig zu demjenigen, was das Beſte iſt, de⸗ 
terminiret: ſo ſchadet doch dieſes ſeiner Freyheit 
nicht; im Gegentheile wird fie dadurch deſto voll⸗ 
kommener. Wenn ſich dem göttlichen. Willen 
nicht mehr als ein einziges mögliches Object vor⸗ 
ſtellete, oder nicht mehr als eine einzige mögliche 
Verbindung: alsdann würde es ein wirkliches Hin 
derniß der göttlichen Freyheit ſeyn, und wir wuͤr⸗ 
den die Weisheit und Guͤte nicht preiſen koͤnnen. 

XVIII Man fallt demnach in einen Irrthum, 
oder man redet wenigſtens nicht genau genug, 
wenn man nur diejenigen Dinge allein, welche ges 
ſchehen, und welche Gott erwaͤhlet hat, moͤglich 
nennet. 82 

XIX. Der Willen kann eingetheilt werden in 
den vorhergehenden, und den nachfolgenden, welches 
man auch durch den zuneigenden und den beſchlieſ⸗ 
ſenden (inclinatoriam et decretoriam) ausdruͤcken 
kann. Der erſte iſt weniger vollſtaͤndig, der an⸗ 
dere aber hoͤchſt vollſtändig. 1 4 

XX. Der vorhergehende Willen, welcher ganz 
ernftlich und rein iſt, darf nicht mit dem Wollen 
(velleite ) eines Weſens, welches gern koͤnnen 
moͤchte, (welches von Gott nicht kann geſaget wer⸗ 
den) noch auch mit dem bedingten Willen vermen⸗ 
get werden. Der vorhergehende Willen Gottes 


geht 
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geht darauf, alle Arten des Guten zu befördern 
und alle Arten des Uebels abzuſchaffen, in ſo fern 
naͤmlich, und nach den Graden, in welchen das 
Gute gut und das Boͤſe bös iſt. - 
XXI. Der nachfolgende Willen entſteht, wenn 
alle die vorhergehenden Willen zuſammen kom⸗ 
men, ſo, daß, wenn dieſe Willen nicht alle auf 
einmal konnen erfuͤllet werden, allezeit die wichtig. 
ſte und vollftändigfte Wirkung, welche die Weis⸗ 
heit und die Macht befoͤrdern koͤnnen, entſteht. 
Dieſer Willen kann auch Rachſchluß genennet 
werden. A a 
XXII. Die vorhergehenden Willen find nie⸗ 
mals ganz unnütze, fie haben ihre Wirkſamkeit, 
aber ihre Wirkung hat nicht ihre ganze Vollſtaͤn⸗ 
digkeit, indem ſie durch die Zuſammenkunft mit 
andern vorhergehenden Willen reſtringiret wird. 
Aber, der beſchließende Willen, welcher aus al⸗ 
len zuneigenden Willen entſteht, hat allemal eine 
vollſtaͤndige Wirkung, da es dem goͤttlichen Wil« 
len niemals an Macht fehler. Die Vollkommen⸗ 
heit und die Gluͤckſeligkeit Gottes leiden dadurch 
keinen Anſtoß, daß nicht alle feine Willens⸗ 
Meynungen einen vollſtaͤndigen Effect haben: vier 
ſes koͤmmt daher, weil er das Gute nicht anders 
will, als nach dem Grade der Guͤte, welcher ſich in 
jeglichem unter ihnen findet, und weil ſeinem 
Willen vollkommene Genuͤge geſchieht, wenn das 
Beſte davon in die Erfuͤllung geht. 
XXIII. Der Willen laßt ſich noch eintheilen, 
in den hervorbringenden, in Ruͤckſicht auf ſeine 
eigenen Handlungen, und in den zulaſſenden, in 


Ruͤck⸗ 
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Ruͤckſicht auf die Handlungen anderer. Man 
kann gewiſſe Dinge zulaſſen, das iſt, nicht ver⸗ 
hindern; obgleich das eigentliche Object des Wil. 
lens nicht dasjenige iſt, was zugelaſſen wird, ſon⸗ 
dern die Zulaſſung ſelbſt. 

XXIV. Das Gute und das Boͤſe, oder dle Art 
und Weiſe, es zu wollen, koͤnnen drey Benennun⸗ 
gen bekommen; naͤmlich, das metaphyſiſche, das 
phyſikaliſche und das moraliſche Gute und Boͤſe. 

XXV. Das metaphyſiſche Gute und Boͤſe 
beſteht uͤberhaupt in der Vollkommenheit, oder 
Unvollkommenheit der Dinge, auch derer, die 
keine Vernunft haben. * 

XXVII. Das phyſicaliſche Gute und Boͤſe 
bezieht ſich vornehmlich auf die Vortheile oder 
Nachtheile, welche den Zuſtand der vernuͤnftigen 
Subſtanzen angenehm oder beſchwerlich machen. 
Hierinnen iſt das Straf- Uebel mit begriffen. 

XXVII. Das moraliſche Gute und Boͤſe 
geht auf die tugendhaften und laſterhaften Hand⸗ 
lungen der Menſchen, wozu auch das Uebel der 

Verſchuldung geböret, In dieſem Verſtande ent⸗ 

ſteht das phyſicaliſche Uebel aus dem moraliſchen, 
ob es ſich gleich nicht allemal in denſelben Sub⸗ 
jecten äußert, Aber dieſe Art der Abirrung 
iſt nicht ohne Nutzen, indem das, was den 
Schuldigen eine Strafe iſt, den Unſchuldigen 
zur Prüfung dienet. 

XXVIII. Gott will, vermoͤge feines vorher, 
gehenden Willens, und von ſich ſelbſt, alles Gu⸗ 
te, bis zum geringſten; das iſt, ſowohl die Voll⸗ 
kommenheiten der Dinge insgemein, als auch ins⸗ 

beſondere 
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beſondere die Gluͤckſeligkeit und die Tugend der vers 
ftändigen Geſchoͤpfe, und er will jegliches von dieſen 
Guten in dem Grade als es gut iſt. 

XXIX. Die Uebel gehören nicht zu dem vor⸗ 
hergehenden Willen Gottes, außer in ſo fern als 
er ſie abſchaffen will; aber ſie gehoͤren bisweilen 
mittelbarlich zu ſeinem nachfolgenden Willen, im 
Falle daß man durch deren Abſchaffung kein grögs 
ſeres Gut erreichen kann. Dieſes iſt die Urſache, 
warum dieſe Uebel da ſind, und warum nicht der 
allgemeine Vorſaß, fie abzuſchaffen, von dem vor⸗ 
hergehenden Willen zu dem beſondern Plane des 
nachfolgenden Willens uͤbergeht. 

XXX. Die metaphyſiſchen und phyſiſchen 
Uebel, dergleichen die Unvollkommenheiten der 
Dinge ſind; und die Strafen, welche die Menſchen 
leiden, werden zuweilen gute Huͤlfsmittel, in wie fern 
fie Mittel werden, zu größern Gütern zu gelangen. 
VXXXII. Aber das moraliſche Uebel, oder das 
Uebel der Verſchuldung, dienet niemals zu einem 
Mittel: es dienet nur bisweilen zu einer Bedin⸗ 
gung, welche man Conditionem ſine qua non, 
nennet, das iſt, ohne welche das Gute, mit dem die⸗ 
ſes Uebel gleichſam verbunden und ihm anhangend 
iſt, nicht erreichet werden konnte. Das Uebel wird 
hier nicht aus dem Grunde einer abſoluten Nothwen⸗ 
digkeit, ſondern nur der Zuträglichkeit, gebrauchet. 
Gott muß einen Grund haben, warum er das Böfe 
lieber zulaͤßt, als es nicht hindert; und dieſer Grund 
kann nur das Gute ſeyn. a 
XXXII. Das Uebel der Verſchuldung iſt nie⸗ 
mals in Gott das Dbjeer eines * 
ile 


der vornehmſten Wiſſenſchaften. 127 


Willens, ſondern nur bisweilen das Object eines 
zulaſſenden Willens, das heißt ſo viel: Gott thut 
die Sünde niemals, ſondern er läßt ſie hoͤch⸗ 
ſtens zu. En * 
VXXXIII. Eine allgemeine Regel iſt es, wel⸗ 
che ſowohl Gott, als den Menſchen, in Rück 
ſicht auf die Zulaſſung der Suͤnde, gemein iſt, 
daß niemand eine Suͤnde zulaſſe, wenn nicht aus 
deren Verhinderung ein noch größeres Uebel entſteht. 
XXXIV. Alſo ſetzet ſich Gott unter allen 
Objecten feines Willens das Beſte zum Endzwe⸗ 
cke vor, welches von einem jeden Guten, auch 
von dem untergeordneten, zu verſtehen iſt. Was 
die gleichguͤltigen Dinge und die Strafen anlangt, 
ſo wendet er ſie oft zu Mitteln an; aber das Uebel 
der Verſchuldung kann nur die Bedingung eines 
Guten ſeyn, welches geſchehen ſoll, und welches 
ohne daſſelbe nicht geſchehen wuͤrde. 

XXXV. Die Größe und die Güte agiren in 
Gemeinſchaft, in Anſehung derer Dinge, die 
nicht von der Guͤte allein herkommen, ſondern 
welche die Zuſammenwirkung der Weisheit und 
der Macht erfodern: alsdann wird die Guͤte von 
der Groͤße in den Stand geſetzet, zu ihrem Zwe⸗ 
cke zu gelangen. Die Güte bezieht ſich entwe⸗ 
der auf die Geſchoͤpfe uͤberhaupt, oder auf die 
verſtaͤndigen insbeſondere. Im erſten Falle ver⸗ 
einiget ſie ſich mit der Groͤße, und machet die 
Vorſicht aus, welche das Ganze erſchaffen hat 
und regieret; in dem andern wird ſie die Gerech⸗ 
tigkeit, welche ſich mit der beſondern Regierung 


der vernünftigen Geſchöoͤpfe beſchaͤfftiget. 
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XXXVI. Weil die Weisheit die Ausübung 
der göttlichen Guͤte, in Anſehung der Geſchoͤpfe 
uͤberhaupt, dirigiret: ſo folget daraus, daß die 
göttliche Vorſehung ſich in der ganzen Reihe des 
Ganzen offenbaret; und man muß ſich vorftellen, 
daß Gott unter einer unendlichen Menge nuͤtzlicher 
Reihen die beſte erwaͤhlet hat, welches folglich 
diejenige iſt, die wirklich exiſtiret. Denn alle 
Dinge, woraus das Ganze zuſammengeſetzet iſt, 
haben eine Verbindung unter einander; und ein 
wahrhaftig weiſes Weſen wird nicht eher glauben 
im Stande zu ſeyn, von allem urtheilen zu koͤn⸗ 
nen, als nachdem es die Theile und ihre Verhaͤltniſſe 
aus dem Grunde erkannt hat. In Anſehung der 
Theile, einzeln betrachtet, muß der göttliche Willen 
vorhergaͤngig ſeyn; aber in Betrachte des Ganzen, 
iſt es als beſchließend anzuſehen. 

XXXVII. Eigentlich zu reden, hat Gott nicht 
mehr als einen einzigen Rathſchluß gefaſſet, name 
lich den, durch welchen die wirkliche Reihe der 
Dinge zur Exiſtenz gekommen iſt. 54 chin 

XXXVIII. Der Rathſchluß Gottes iſt uns 
veraͤnderlich, weil alle Gründe, die ſich ihm 
haͤtten koͤnnen vorſtellen, ſich dem göttlichen 
Verſtande urfprünglich vorgeſtellet haben. Es 
entſteht aber daraus keine andere Nothwendig⸗ 
keit, als diejenige, welche man die Nothwendig⸗ 
keit der Conſequenz, oder die hypothetiſche Noth ⸗ 
wendigkeit nennet, welche die Vorherſehung und 
die Praͤordination, ohne einige Nothwendigkeit 
oder abſolute Folge vorausſetzet, weil jede andere 
Ordnung des Ganzen, ſo wohl in den Theilen als 
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in dem Ganzen, moͤglich war. Gott hat, indem 
er eine Reihe zufälliger Dinge erwaͤhlet hat, ihre 
Zufaͤlllgkeit nicht verändert. 

XXXIX. Die Gewißheit der Dinge machet 
weder unſer Gebeth noch unſere Arbeit, die wir 
um kuͤnftige Sachen, die wir uns wuͤnſchen, an⸗ 
wenden, unnuͤtze. Denn da ſich Gott die gegen⸗ 
waͤrtige Reihe der Dinge als moͤglich vorgeſtellet 
hat, ſo ſind die Gebethe und die andern Urſachen 
kuͤnſtiger Wirkungen in dieſer Vorſtellung ſchon 
mit begriffen geweſen, und haben zur Wahl der 
ganzen Reihe, und folglich auch eines jeden Aus⸗ 
ganges der Dinge, den fie in ſich faſſet, mit bey⸗ 
getragen. Die Bewegungsgruͤnde, welche Gott 
zum Agiren oder zum Zulaſſen wirklich determini⸗ 
ren, haben ihn ſchon determiniret den Schluß zu 
faſſen, was er thun oder zulaſſen wollte. 

XL. Die unendliche Weisheit des allmaͤchtl⸗ 
gen Weſens, wenn ſie mit ſeiner unermeßlichen 
Guͤte verbunden iſt, machet, daß, nachdem alles 
wohl erwogen worden, nichts beſſers, als dasjenige, 
was Gott gethan hat, haͤtte hervorgebracht werden 
koͤnnen, fo daß uͤberall die größte Uebereinſtimmung 
und die vollkommenſte Schoͤnheit herrſchen. 

XLI. Folglich, ſo oft wir in den Werken 
Gottes etwas tadelhaftes finden, muͤſſen wir urs 
theilen, daß ſie uns nicht ſattſam bekannt ſind; 
und daß, wenn ſie es waͤren, wir nichts beſſers 
verlangen wuͤrden. 

XLII. Noch weiter folget baraus, daß kein 
größeres Glück iſt, als einem ſo guten Herrn zu 
dienen, und daß wir Gott über alle Dinge lieben, 
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und ein vollkommenes Vertrauen in ihn ſetzen 
muͤſſen. 

XLIII. Die Güte, wenn fie mit der Weis⸗ 
heit verbunden iſt, und ein beſondres Verhaͤltniß 
auf die vernünftigen Geſchoͤpfe hat, machet die 
Gerechtigkeit aus, deren hoͤchſter Grad die Hei 
ligkeit iſt. Alſo begreift die Gerechtigkeit, in die⸗ 
ſer weiten Bedeutung, nicht allein das ſtrenge 
Recht, fonderu auch die Billigkeit, und ſelbſt die 
Barmherzigkeit. 

XLIV. Wenn man zwiſchen der Gerechtig⸗ 
keit und der Heiligkeit einen genaueren Unterſchied 
machen will; ſo wird die erſtere das phyſicaliſche 
Gute und Uebel der verſtaͤndigen Weſen, die an⸗ 
dere aber das moraliſche Gute und Uebel zu ihrem 
Objecte haben. 

XV. Das phyſicaliſche Gute und Uebel ge⸗ 
ſchieht ſowohl in dieſem als in dem zukuͤnftigem 
Leben. In dem gegenwaͤrtigen Leben kommen 
die meiſten Uebel aus den Fehlern des Menſchen: 
die andern find nuͤtzlich und werden eine Beloh⸗ 
nung nach ſich ziehen. i 

XLVI In dem zufünftigen Leben, obgleich 
wenige Autzerwaͤhlte find, muß doch der ganze 
Umfang des Himmelreichs nicht nach unſren 
Kenntniſſen beſchraͤnket werden, weil die Herr⸗ 
lichkeit den Seligen ſo groß ſeyn kann, daß ſie 
nicht mit den Plagen der Verdammten zu verglel- 
chen iſt. Es hindert nichts, daß die andern Re⸗ 
gionen der ganzen Welt nicht mit gluͤckſeligen Ge. 
ſchoͤpfen bewohnet ſeyn koͤnnten. Alſo iſt der Be⸗ 
weis, den man aus der Menge der Verdammten 
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nimmt, bloß auf unfere Unwiſſenheit gegründet. 
Die Dauer der Strafen der Verdammten iſt auf 
die Dauer ihrer Bosheit gegruͤndet. 

XLVII. Die Einwürfe, wider die Heiligkeit 
Gottes oder wider ſeine Vollkommenheit, in 
Ruͤckſicht auf das moraliſche Gute und Boͤſe, 
welche aus der Mitwirkung Gottes bey dem mo⸗ 
raliſchen Uebel genommen find, koͤnnen durch daß, 
was oben hiervon geſagt worden, leicht gehoben 
werden. 

LXVIII. Die Zulaſſung der Suͤnde war mo⸗ 
raliſch nothwendig. Wenn Gott fie nicht zuge 
laſſen hätte, fo hätte er feinen Bolltorumenheiten 
Abbruch gethan. Wenn er nicht dieſe Reihe der 
beſten Welt, in welcher die Sünde verwickelt iſt, 
erwaͤhlet haͤtte; ſo wuͤrde ein Uebel entſtanden 
ſeyn, das größer wäre als alle Sünden der Ge⸗ 
ſchoͤpfe; wodurch Gott auf einmal ſeiner eigenen 
Vollkommenheit und der Vollkommenheit des Gan⸗ 
zen Abbruch gethan haben würde, Die goͤttliche 
Vollkommenheit darf die Wahl des Beſten nie⸗ 
mals aus den Augen ſetzen, weil das weniger 
Gute, welches er einem größern Guten vorziehen 
wollte, ein Uebel werden würde. 

XLIX. Es giebt unter den Gefchöpfen und 
unter ihren Handlungen, fo wohl guten als böfen, 
keine einzige pur bejahende (positive) Vollſom⸗ 
menbeit oder Realität, welche nicht von Gott 
herfämes die Unvollkommenheit iſt allemal die 
Wirkung eines Mangels, und entſteht aus der 
urſpruͤnglichen Einſchraͤnkung der Geſchoͤpfe, wel, 
che ſchon in dem Stande der bloßen Moͤglichkelt 
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Statt fand, das heißt, in den Ideen Gottes, 
weil ſie zum Weſen gehoͤrt. Ein Weſen ohne 
Einſchraͤnkung würde kein Gefchöpf, ſondern es 
wuͤrde Gott ſeyn. Das Geſchoͤpf wird einge⸗ 
ſchraͤnkt genennet, weil feine Vollkommenheit 
Graͤnzen hat. Alſo iſt der Grund des Uebels 
nothwendig, obgleich die Hervorbringung deſſel⸗ 
ben nur zufällig iſt; aber das Zufällige wird durch 
die Kraft Gottes wirklich gemacht, wegen der 
Uebereinſtimmung der Dinge und wegen der 
Uebereinkunft mit der beſten Reihe, wovon es ein 
Theil Mt, Das Gute koͤmmt demnach von der 
Kraft Gottes, und das Uebel von der Schwachheit 
der Geſchoͤpfe. Der menſchliche Verſtand fälle 
in den Irrthum, durch einen Mangel der Auf⸗ 
merkſamkeit; der Willen wird nachlaͤßig durch ei⸗ 
nen Mangel des Eifers: mit einem Worte, der 
Mangel an Wirkſamkeit der Geſchoͤpfe iſt dem 
Fortgange hinderlich, welchen ſie auf der Bahn 
des hoͤchſten Guten machen ſollten. 

N L. Die bequemſte Erklaͤrung, die man von 
der Fortpflanzung der Suͤnde, von dem Falle un⸗ 
ſerer erſten Aeltern an, machen kann, iſt dieſe, 
daß die Seelen derer, die von Adam abſtammen, 
da fie ſchon in ihm praͤexiſtiret haben, von ihm 
ſind angeſtecket worden. 

LI. Die Ueberreſte von dem Ebenbilde Got⸗ 
tes beſtehen in dem angebohrnen Lichte des Ver⸗ 
ſtandes und in der angebohrnen Freyheit des Wil⸗ 
lens. Eines ſowohl als das andere von dieſen 
beyden ſind erfoderlich, um die Handlungen tu⸗ 
gendhaft oder laſterhaſt zu machen, fo, ar wir 
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dasjenige, was wir thun, wiſſen und wollen, ſo 
gar, daß wir uns von aller Suͤnde, die wir be⸗ 
gehen, wenn wir die gehoͤrige Muͤhe dazu an⸗ 
wendeten, enthalten koͤnnten. f 

IIII. Das Licht beſteht in den nicht zuſammenge⸗ 
ſetzten Ideen (ideis incomplexis) und in den zufam« 
mengeſetzten Begriffen. Eben dadurch iſt Gott 
und ſein ewiges Geſetz in unſer Herz gegraben, 
obgleich die Nachläßigfeiten der Menſchen und 
= ſinnlichen Leldenſchaften fie zuweilen verdun« 
eln. - 

LIII. Die Vernunft giebt uns auch den Be⸗ 
weis dieſes Lichtes, indem die nothwendigen 
Wahrheiten nicht anders zu demonſtriren find, 
als durch die angebohrnen Erkenntniß⸗Gruͤnde, 
und nicht durch die ſinnlichen Schluͤſſe. In der 
That giebt kein Schluß, der von einzelnen Din⸗ 
gen genommen iſt, das Recht, eine allgemeine 
Nothwendigkeit anzunehmen. 

IIV. Wie hoch auch die Verderbniß des 
Menſchen ſteige ſo iſt fie doch feiner Freyheit nicht 
nachtheilig; das iſt: ein Menſch der unfehlbar 
fündigen wird, iſt doch zu Ausübung der Sünde, 
die er begeht, niemals genoͤthiget. 

LV. Die Nothwendigkeit und der Zwang 
finden bey der Freyheit, gleich wenig Statt. Es 
entſteht keine Nothwendigkeit, weder aus der ger 
wiſſen Zukunft der Wahrheiten, noch aus der 
Praͤſcienz und der Praͤordination Gottes, noch auch 
aus der Vorherbeſtimmung der Dinge. 

LVI. Aus der gewiſſen Zukunft: Denn ob. 
wohl die Wahrheit kuͤnftiger zufälliger Dinge bes 
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ſtimmet iſt, ſo muß man ſich doch in Acht nehmen, 
daß man nicht ihre objectiviſche Gewißheit, oder 
die unfehlbare Beſtimmung der Wahrheit die ſich 
in ihnen befindet, mit der Nothwendigkeit ver, 
menge. N N 
E LVII. Die Praͤſcienz und die Präordination 
Gottes bringen, ungeachtet ihrer Unfehlbarkeit, 
keine Nothwendigkeit mit ſich. Gott hat in der 
idealiſchen Reihe der Moͤglichkeiten, die Dinge 
ſo, wie ſie geſchehen ſollten, und unter dieſen Din⸗ 
gen, den Menſchen geſehen, wie er freywilllg ſuͤn⸗ 
digte. Da er nun die Exiſtenz dieſer Reihe be. 
ſchloß, fo hat er die Natur der Sache nicht ver⸗ 
ändert, noch das was: zufällig war, nothwendig 
emachet. 

LVIII. Endlich bringt auch eben fo wenig die 
Vorherbeſtimmung der Dinge oder die Reihe der 
Urſachen eine Nothwendigkeit mit ſich. In der 
That, obgleich niemals etwas geſchieht, wovon 
man nicht Grund angeben koͤnnte, ob auch gleich 
niemals eine völlige Gleichguͤltigkeit der Dinge 
exiſtiret: (gleich als ob, in einer freyen Subſtanz 
und außer ihr, entgegengeſetzte Dinge ſich in ei. 
ner voͤlligen Gleichheit befinden Fönnten, anſtatt 
daß ſich vielmehr in der wirkenden Urſache und 
in den vorfallenden Umftänden gewiſſe Vorberei⸗ 
tungen befinden, und dieſes nennen einige Vor⸗ 
herbeſtimmung:) ſo muß man doch ſagen, daß 
dieſe Beſtimmungen niemals anders als zuneigend, 
und nicht noͤthigend find, fo, daß allemal einige 
Gleichgültigkeit oder Zufaͤlligkeit übrig bleibt. 
Wir find niemals einer Leidenſchaft oder einer 
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Begler ausgeſetzet, die uns fo: heftig angriffe, 
daß die daraus entſtehende Handlung nothwendig 
erfolgen muͤßte. So lange der Menſch nicht die 
Vernunft verlohren hat, fo läßt ihm der Zorn, 
der Durſt ꝛc. wie ſtark ſie auch wirken koͤnnen, 
doch allemal noch einige Macht, ihrer Heftigkeit 
Einhalt zu thun: und bisweilen iſt es dazu ſchon 
hinlaͤnglich, wenn man in ſich der Idee von der 
Freyhelt und von der Herrſchaft, die man über 
ſeine Leidenſchaften hat, erinnert. 


LIX. Der Zwang kann die Handlungen des 
Willens nicht angehen; denn, obgleich die Vor⸗ 
ſtellungen aͤußerlicher Dinge einen großen Ein 
druck auf unſere Seele machen koͤnnen: ſo bleibt 
doch die Handlung allemal freywillig, und ihr er⸗ 
ſter Grund befindet ſich in dem Agenten. (Das 
iſt es, was Leibnitz durch die vorherbeſtimmte Har⸗ 
monie zu erflären geſuchet hat.) 

Dieſes find die Säge feiner Lehre, welche 
man zur natürlichen Gottesgelahrtheit rechnen 
kann; aber in feinem Streite mit Ciarfen hat er 
noch viele andere vorgebracht, die wir ebenfalls 
anfuͤhren muͤſſen, und welche alle Theile der Me⸗ 
thaphyſik angehen. 

I. Die Kraft bleibt in den Werken Gottes 
ſtets einerley, und ſie geht aus einem Theile der 
Materie in den andern, nach den Geſetzen der 
Natur, und zufolge der dewundernswuͤrdigen Ord⸗ 
nung, welche vorher eingerichtet worden iſt. Alſo, 
wenn Gott Wunder thut, ſo beziehen ſie ſich nicht 
auf die Natur ſondern auf die Gnade. Anders 
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denken, heißt, niedrige Begriffe von der Weis⸗ 
heit und der Macht Gottes haben. 

II. Die Gottloſigkeit der Materialiſten muß 
nicht durch mathematiſche ſondern durch metaphy⸗ 

ſiſche Grundſaͤtze angegriffen werden. 
III. Der Grund aller mathematiſchen Saͤtze 
iſt der Satz vom Widerſpruche, oder von der 
Identitat; aber, um von den mathematiſchen Saͤ⸗ 
tzen zur Phyſik uͤberzugehen, muß man auch noch 
den Satz von dem zureichenden Grunde anwen⸗ 
den. 
IV. Je mehr in der Welt Materie iſt, deſto 
mehr hat Gott Gelegenheit ſeine Weisheit und 
Macht auszuüben. Das Leere iſt demnach dem 
zureichenden Grunde entgegen. 

V. Der Grund der göttlichen Allwiſſenheit 
liegt nicht allein in der Gegenwart, ſondern in 
dem Vermoͤgen zu wirken. Gott erhaͤlt die Din⸗ 
ge, durch dieſes Wirken, welches beſtaͤndig alles 
dasjenige was ſie gutes und vollkommenes haben, 
in ihnen hervorbringt. 

VI. Die Geſchoͤpfe haben einer, beftändigen 
Influenz Gottes noͤthig, aber nicht, um die Ma⸗ 
ſchine der Welt zu ändern und auszubeſſern. 
Gott hat alles voraus geſehen, und daher dem 
Uebel dle Huͤlfsmittel dawider an die Seite ge⸗ 
ſetzet: Er hat eine vorausbefeſtigte Schoͤnheit in 
ſeine Werke geleget. 

VII. Diejenigen, die den Raum als ein ens 
abſolutum betrachten, ſetzen ſich großen Schwie⸗ 
rigkeiten aus; denn daraus folget, daß der Raum 
ein ewiges unendliches Weſen, folglich Gott 255 
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ſey. Aber der Raum hat Theile, und eben um 
deßwillen kann er nicht Gott ſeyn. 

VIII. Alſo iſt der Raum etwas relativiſches, 
wie die Zeit. Der Raum iſt die Ordnung der 
zugleich eriftirenden Dinge, wie die Zeit die Ord⸗ 
nung der auf einander folgenden Dinge iſt. 

IX. Das Uebernatuͤrliche iſt das, was die 
Kräfte der Geſchoͤpfe überfteige: Hierinnen ber 
ſtehen die Wunder. 1 i 
X. Der einfache Willen, der ſich durch ſich 
ſelbſt determiniret, d. i. ohne einen Grund, der ihn 
beweget, iſt eine Erdichtung, ein Widerſpruch, 
der eben ſo ſehr wider die Natur des Willens, als 
wider die Vollkommenheiten Gottes ſtreitet. 

XI. Die Seelen wirken nicht auf die Körper, 
als, in wie fern dieſe, vermoͤge der vorherbe⸗ 
ſtimmten Harmonie, mit den Begierden der 
Seelen uͤbereinſtimmen. * 210 

XII. Niemand als Gott kann der Natur 
neue Kraͤfte geben, und er kann ſolches nicht an⸗ 
ders, als durch uͤbernatuͤrliche Wege thun. 


XIII. Die Bilder, von welchen die Seele 
unmittelbar afficiret wird, ſind in ihr ſelbſt; 
aber ſie ſtimmen mit dem Zuſtande des Koͤrpers 
uberein. Die Gegenwart der Seele, in Anſe⸗ 
hung des Koͤrpers, iſt unvollkommen, und man 
kann es nicht anders erklaren, als durch die Ideen 
von Uebereinſtimmung und Eintracht. 

XIV. Diejenigen, welche behaupten, daß die 
lebenden und wirkenden Kraͤfte in der Welt 
geringer werden, verſtehen weder die Geſetze 
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der Natur, noch die Schönheit der göttlichen 
Werke. 5 

XV. Es giebt Wunder, die ein Engel im 
Stande iſt zu verrichten, welche man daher ges 
ringere, oder von einer niedrigern Ordnung, nennen 
kann. Was aber alle Kraͤfte der Natur uͤber⸗ 
ſteigt, wie die Schoͤpfung und die Vernichtung, 
das iſt Gott allein vorbehalten. 

XVI. Was nothwendig iſt, das iſt es durch 
fein Weſen, und weil das Gegentheil einen Wis 
derſpruch in ſich faſſet. Was zufaͤllig iſt, das hat 
ſeine Exiſtenz durch den Grundſatz des Beſten, 
welcher der Grund der Dinge iſt. 

XVII. Hieraus erfolget, daß die bewegenden 
Gruͤnde zwar geneigt machen, aber nicht zwingen: 
fo, daß die zufälligen Dinge eine unfehlbare Ge 
wißheit haben koͤnnen, ohne einer abſoluten Noth ⸗ 
wendigkeit unterworfen zu ſeyn. 


XVIII. unſer Willen folget nicht allemal ganz 
genau dem practiſchen Verſtande: er kann Gruͤn⸗ 
de finden, ſein Urtheil bis nach einer weitern Un⸗ 
terſuchung zu verſchieben. 

XIX. Die relativiſchen Dinge haben nicht 
weniger eine Quantität als die abſoluten Dinge. 
Folglich, obgleich die Zeit und der Raum nichts ans 
ders als Verhaͤltniſſe find, fo kann man ihnen doch 
eine Quantitat beylegen. 

XX. Es giebt keine erſchaffenen Subſtanzen, 
welche ganz unmaterialiſch wären. Die Engel 
und die Intelligenzen find nur unförperlihe We. 
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Aber die alte Meynung, und die wahrſcheinlichſte 
iſt, daß ſie einen ſubtilen Koͤrper haben. 

XXI. Die Materie und der Raum ſind nicht 
einerley: es giebt nirgendwo einen wahrhaften 
Raum, wo keine Materie iſt, und der Raum 
hat keine abſolute Realität. Der Raum und die 
Materie ſind unterſchieden, wie die Zeit und die 
Bewegung; aber ob dieſes gleich unterſchiedene 
Dinge find, fo find fie doch niemals getrennet. 

XXII. Jedoch folget hieraus nicht, daß die 
Materie ewig und nothwendig ſey, wenn man 
nicht faͤlſchlich die Ewigkeit und die Mothwendigkeit 
des Raums annimmt. An 

XXIII. Die Hypotheſe von den Atomen und 
den ſich ähnlichen Körpern wird durch den Grund⸗ 
ſatz des nicht zu unterſcheidenden vernichtet. ö 

XXIV. Man kann von der Ausdehnung auf 
die Dauer keine Folge ziehen. 1571 

XXV. Wenn die Natur der Dinge in dem 
Ganzen ſo beſchaffen iſt, daß ihre Vollkommenheit 
durch einen gleichfoͤrmigen Fortgang immer zu⸗ 
nimmt, ſo entſteht daraus nothwendig, daß das 
Ganze einen Anfang gehabt habe. 

XXVI. Der Anfang der Welt iſt ihrer uns 
endlichen Dauer àͤ parte poſt nicht hinderlich; aber 
die Einſchraͤnkung dieſes Ganzen verhindert die 
Unendlichkeit feiner Ausdetznung. Er ſchickete ſich 
demnach beſſer fuͤr den unendlichen Urheber der 
Dinge, ihnen einen Anfang zu geben, als, ihnen 
ein Ziel zu ſetzen. g 45 

XXVII. Die Ewigkeit der Welt wirft ihre 
Dependenz von Gott nicht un. 
XVIII.. 
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XXVIII. Die Urſache der allgemeinen Ueber. 
einſtimmung muß man in der Natur der einfachen 
ubſtanz oder der wahren Monade ſuchen; und 
fie beſteht darinnen, daß der folgende Zuſtand alles 
mal aus dem vorhergehenden erfolget. 

XXIX. Ein jegliches agirendes Weſen, wel⸗ 
ches ſich Endurſachen vorſetzet, iſt frey, obgleich 
ſeine Handlungen mit den Handlungen eines We⸗ 
ſens uͤbereinkommen, welches nur durch wirkende 
Urſachen und ohne Erkenntniß, oder durch einen 
Mechaniſmum agiret, welchen Gott vorher ein⸗ 
gerichtet hat, weil er dasjenige vorausgeſehen, 
was die freye Urſache ſich vorſetzen wuͤrde, und 
damit die beyden Weſen mit einer vollkommenen 
Ulebereinſtimmung aglren möchten. 

XXX. Es iſt etwas uͤbernatuͤrliches, wenn 
alle Körper zuſammen, oder ein Körper insbefons 
dre, neue Kräfte erlangen, ohne daß die andern 
eben ſo viel an den ihrigen verlieren. 

XI. Ohne die Geſchoͤpfe wuͤrden die Uner⸗ 
meßlichkeit und die Ewigkeit Gottes nicht Statt fins 
den: denn dieſe Begriffe beziehen ſich auf die Be⸗ 
griffe von Zeit und Orte. Wenn man die Ge⸗ 
ſchoͤpfe wegnimmt; ſo bleibt weder wirklicher 
Raum, noch Zeit noch Ort. 
VXIVXII. Die unermeßlichkeit Gottes iſt nichts 
deſto weniger unabhaͤngig vom Raume, ſo wle 
ſeine Ewigkeit von der Zeit. Alles, was dieſe 
Vollkommenheiten in ſich ſchließen, iſt dieſes, daß 
Gott bey allen exiſtirenden Dingen gegenwärtig 
iſt, und mit allen zugleich exiſtiret. Wenn Gott 
allein exiſtirte, ſo wuͤrden Zeit und Ort nichts 
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XXXIII. Die Unermeßlichkeit und die Ewig⸗ 
keit Gottes enthalten etwas groͤßeres und Vorzüge 
licheres in ſich, als die Dauer und die Ausdeh⸗ 
nung der Geſchoͤpfe, es ſey in Abſicht auf die Große 
oder in Abſicht auf die Natur der Sache. Dieſe 
Vollkommenheiten oder Eigenſchaften haben nicht 
noͤthig, daß außer Gott noch ſolche Dinge als 
Zeit und Ort find, wirklich exlſtiren. 

XXXIV. Man muß die Anziehungen und 
die übrigen Wirkungen, die nicht durch die Nas 
tur der Geſchoͤpfe koͤnnen erklaͤret werden, verwer⸗ 
fen. Sie ſetzen in der That Wunder voraus oder 
wenigſtens führen fie uns auf verborgene Eigenſchaf⸗ 
ten und in die Finſterniß der Scholaſtiker zuruͤck. 

XXXV. Es iſt leicht, diejenigen, die den 
Satz von dem zureichenden Grunde laͤugnen, ad 
abſurdum zu bringen. 

Es iſt nunmehr nur noch eine Lehre von Leib⸗ 
nitzen zu zergliedern uͤbrig. 


Grundſaͤtze des naturlichen Rechtes. 


I. Das Recht iſt die moraliſche Macht; und 
die Verbindlichkeit iſt die moraliſche Rothwendig⸗ 
keit. Durch moraliſch verſteht man dasjenige, 
was einem rechtſchaffenen Manne ſo gut, wie 
natuͤrlich iſt. 

II. Ein rechtſchaffener Menſch iſt derjenige, 
der die andern, fo ſehr als es die Vernunft erlau⸗ 
bet, liebet. 


III. Die 
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III. Die Gerechtigkeit iſt diejenige Tugend 
welche die Leidenſchaft lenket, die von den Griechen 
O. gau ler genennet wird: es iſt die Menfchen. 
liebe des Welſen. 

IV. Die Menſchenliebe iſt das allgemeine 
Wohlwollen; und das Wohlwollen iſt die Bereit. 
willigkeit zu lieben. 

V. Lieben, heißt, ſich uͤber das Gluͤck eines 
andern erfreuen, und es als einen Theil ſeines ei» 
genen Gluͤckes anſehen. 8 


VI. Wenn ein ſchoͤnes Object zu gleicher Zeit 

der Gluͤckſeligkeit faͤhig iſt, fo wird unſere Nei⸗ 
gung zu ihm eine wahrhaftige Liebe. 
VI. Die goͤttliche Liebe übertrifft alle andere 
Arten der Liebe, weil Gott dasjenige Weſen iſt, das 
man mit dem beſten Fortgange lieben kann, weil Gott 
zugleich das allergluͤcklichſte und vollkommenſte 
Weſen, und ſeiner Gluͤckſeligkeit am wuͤrdigſten 
iſt. Und da er zu gleicher Zeit die höchfte Weis⸗ 
heit, und die hoͤchſte Macht beſitzt, ſo machet 
feine Gluͤckſeligkeit nicht nur einen Theil der unfrie 
gen aus, ſondern, wenn wir weile find, das iſt, 
wenn wir ihn lieben, fo befördert fie auch dieſelbe 
und bringt ſie zu Stande. 

VIII. Die Weisheit iſt nichts anders als die 
Kenniniß der Gluͤckſeligkeit. : 

IX. Aus diefer Quelle entſpringt ſchon das 
Recht der Natur, wovon es drey Grade giebt: 
Das genaue Recht, in der vergleichenden Gerech⸗ 
tigkeit; die Billigkeit, oder in einem N Vers 

ande 


der vornehmſten Wiſſenſchaften. 143 


ſtande, die Menſchenliebe, in der zutheilenden Ge⸗ 
rechtigkeit; endlich die Froͤmmigkeit, oder die Red⸗ 
lichkeit, in der allgemeinen Gerechtigkeit. 

X. Hieraus zieht man dieſe allgemeinen 
Grundregeln des Rechts: niemand Uebels thun; 
einem jedweden das Seinige geben; ehrlich leben, 
oder vielmehr fromm. 

XI. Eine Regel des reinen oder genauen Rech⸗ 
tes iſt, daß man niemanden Schaden verurſa⸗ 
chen muß; widrigenfalls kann derjenige, der be⸗ 
leidiget worden iſt, in der Geſellſchaft Klage an⸗ 
ſtellen; und außer der Geſellſchaft hat er das Recht 


des Krieges. Hieraus entſteht die vergleichende 
Gerechtigkeit. 


XII. Der hoͤchſte Grad dieſer Gerechtigkeit 
kann Billigkeit, oder, wenn man will, Men⸗ 
ſchenliebe genennet werden, welche ſich weiter als 
das reine Recht, bis auf diejenigen Verbindlich⸗ 
keiten erſtrecket, welche denen, deren Nutzen er⸗ 
ſodert, daß wir ſie erfuͤllen, kein Zwangsrecht 
wider uns geben. a 

XIII. Wie der unterſte Grad der Gerechtig · 
keit darinnen beſteht, daß man niemand Unrecht 
thue: fo beſteht der mittlere Grad darinnen, daß 
man jedem fo viel gutes erzeige, als ſich gehoͤret, 
und daß man denjenigen, die es verdienen, be⸗ 
foͤrderlich ſey, weil man nicht allen Menſchen be⸗ 
forderlich ſeyn kann. 

XIV. Hier zeiget ſich alſo die zuthellende Ger 
rechtigkeit, und die Regel des Rechts, vermoͤge 
welcher man einem jeden das Seinige geben ſoll. 


XV. Man 
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XV. Man muß auch die politiſchen Staats⸗ 
Geſetze hierher rechnen, deren Zweck iſt, das 
Gluͤck der Unterthanen zu befoͤrdern, und welche 
einen jeden Unterthan berechtigen, auf die ihm zu⸗ 
kommenden Vortheile Anſpruch zu machen, indem 
fie Verdienſt und Strafwürdigkeit ſchaͤtzen, um 
darnach die Vorrechte, die Belohnungen und die 
Strafen zu beſchließen. 

VMVI. Hieraus erhellet, daß die Billigkeit 
uns verbindet, uns in allen Stuͤcken dieſem ge⸗ 
nauen Rechte, welches auf die natuͤrliche Gleich⸗ 
beit der Menſchen gegruͤndet iſt, gemäß zu ver⸗ 
halten, wenn nicht ein wichtiger Grund, der von 
einem größern Gute hergenommen iſt, Ausnah⸗ 
men dawider machet. Das Anſehen der Perſonen 
kann in der vergleichenden Gerechtigkeit, die man 
in Abſicht auf fremde Guͤter, ausuͤbet, nicht 
Statt finden; wohl aber bey Austheilung unſerer 
eigenen oder der oͤffentlichen Guͤter. 

XVII. Der hoͤchſte Grad der Gerechtigkeit 
faͤhret den Namen der Redlichkeit oder der Froͤm⸗ 
migkeit. Durch das genaue Recht begnuͤget man 
ſich, das Elend zu vermeiden, durch das hoͤhere 
Recht, ſtrebet man nach der Gluͤckſeligkeit, we⸗ 
nigſtens nach einer ſolchen, die in dem Zuſtande 
der Sterblichen, und in Verhältniß auf die Ob⸗ 


jecte, die zu dieſem Zuſtande gehoͤren, exiſtiren 


kann. i 
XVIII. Einen allgemeinen Erweis zu haben, 
daß jede ehrbare Sache nuͤtzlich, und jede (hand. 
liche Sache ſchaͤdlich ſey, muß man die Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele und die Exiſtenz eines Gottes 
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A Aledaun begreifen wir, daß wir in dem 
u dene Reſche, und unter einem 
Herrn leben, der wegen ſeiner Weis heit niemals 
irren kaun, deſſen Macht nichts hindern kann, 
und der ſo liebenswürdige Tugenden beſitzt, daß 


man fein größeres Gluͤck. Hlangen kann, als ihm 


zu dienen. 

XX. Durch feine, Macht, und durch ſeine 
Vorſicht vermag er 155 viel, daß alles, was 
Recht iſt, auch geſchieht, ho, daß Hlemand belei⸗ 
diget wird, wofern man ſich nicht ſelbſt Unrecht 
thut, und keine gute Handlung unbelohnet, und 
keine SR unbejtrafet bleibt. 

I. In dieſer Republik der Welt wird fein 
Object vernachläfiger. ar 

XXII. Aus dieſem Geſi chtspunete it die alle 
gemeine Gerechtigkeit ein Zuſammenfluß aller 
Tugenden. Die Sachen, welche nicht durch 
menſchliche Geſehe unterſaget ſind, weil ſie nie⸗ 


mand außer uns angehen, dergleichen der Miß⸗ 


brauch unfers Körpers und unferer Güter find, 
find dem natürlichen Rechte zuwider, und were 
den durch die ewigen Geſetze der goͤttlichen Mon⸗ 
archie verbothen, in Anſehung welcher wir uns, 
und alles was uns angehoͤret, Gott ſchuldig find; 
und es iſt der Welt daran gelegen, daß niemand 
dasjenig‘, was ihm anvertrauet iſt, mißbrauche. 

XXIII. Hieraus en tſteht das hoͤchſte Geboth. 
des Rechtes, welches einem jedem aufleget, ehr⸗ 
lich, das iſt, fromm zu leben. 


IW. Th. K XXIV. 


46 q Entwurf 


XXIV. Außer den ewigen Rechten der ver⸗ 
nuͤnftigen Natur, welche einen göttlichen Urſprung 
haben, giebt es auch ein willkuͤhrliches Recht, 
welches durch den Gebrauch angenommen, oder 
von einem Hoͤhern feſtgeſetzet worden iſt. 

XXV. In einem Staate bekoͤmmt das buͤr. 
gerliche Recht feine Kraft von dem, der die hoͤch⸗ 
fe Gewalt beſitzt. Aber die Regierer der Staa⸗ 
ten ſelbſt erkennen und beobachten gegen einander 
nur das willkuͤhrliche Voͤlkerrecht, welches auf 
die ſtillſchweigende Einwilligung der Voͤlker ge⸗ 
gruͤndet iſt. 

XXVI. Es iſt nicht nöthig, daß dieſes Recht 
unter allen Voͤlkern und zu allen Zeiten güls 
tig geweſen ſey, denn, es gefällt nicht allen eis 
nerley. N 

XXVII. Der Grund des Rechtes des Krieges 
und des Friedens liegt ſelbſt in der Natur. 

XXVIII. Der Character der moraliſchen 
Perſon koͤmmt in dem Voͤlkerrechte einem zu, wel⸗ 
cher die publike Freyheit beſitzt, und nicht unter 
einem andern ſteht, ſo daß er nach ſeinem Gefallen 
Krieg und Frieden beſchließen kann; ob er gleich 
ſonſt durch einige Verbindlichkeit einem Obern 
verbunden, und ihm Treue und Gehorſam ſchul⸗ 
dig ſeyn kann. 

XXIX. Wenn eine ſolche Perſon ein großes 

Anſehen hat, ſo nennet man ſie eine Macht, wor. 
aus die Idee von der Obermacht (Souverainete) 
entſteht, welche aber nicht hindert, daß viele 
Dberperren (Souverain) vereinigt ſeyn und über 
ſich ein Oberhaupt haben koͤnnen. 2 5 
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XXX. Man ſieht denjenigen als einem Ober 
herrn an, der Freyheit und Macht genug beſitzt, 
um ſich in die Angelegenheiten der Volker, durch 
den Weg der Waffen oder der Tractaten, miſchen 
zu koͤnnen. 1 

XXXI. In den buͤrgerlichen Republiken befin⸗ 
det ſich eine jede Civil · Perſon auf dem Fuße der na⸗ 
tuͤrlichen Perſon, weil ſie darinnen der Ausuͤbung 
ihres Willens genleßt. 
> XXX Wenn die Grundgeſetze eines Staates 
den Willen des Oberherrn nicht zuverlaͤßig ge⸗ 
nung zu erkennen geben, ſo iſt in ihrer Form eis 
nige Unrichtigkeit. 8 8 

XXXIII. Die publiken Acten ſind kraftha⸗ 
bende Verordnungen im Rechte, oder fie gehören 
zur Ausuͤbung der Gewalt. g 

XXXIV. Diejenigen, die in das Recht ein⸗ 
ſchlagen, find gerichtliche, oder außergerichtliche: 
und von dieſen werden einige, als die Teſtamente, 
durch eine einzige Perſon gemachet; andere ſind 
gegenſeitige Vertrage. 

Dieſes find alfo die Hauptſaͤtze, wodurch Leib⸗ 
nitz ſich vorgenommen hat, uͤber alle Gegenſtaͤnde 
unſerer Erkenntniß ein Licht auszubreiten. Man 
kann w fig, nachdem man fie durchgegan⸗ 
gen iſt, der Größe und der Gtärfe des Geiſtes, 
der ſich damit beſchaͤfftiget hat, ſeine Bewunde⸗ 
rung nicht verſagen. j 

x. Ich bin eurer Meynung; aber ich muß 
binzufegen, daß es vielmehr große Ausſichten, als 
große Entdeckungen find. Der Anblick der Welt, 
fo wie Leibnitz uns dieſelbe vorſtellet, iſt praͤch⸗ 
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tig und erhaben; iſt aber, wie ich bereits zu be. 
merken gegeben, nicht auf vielen Seiten mehr 
blendendes als gruͤndliches? Kann man ſagen, 
daß die großen Schwierigkeiten gehoben oder auch 
nur gemindert ſind? Hat nicht die Schoͤpfung 
in der Zeit, durch ein Weſen, das von Ewigkeit 
her exiſtirte, allemal eine Art des Widerſpruchs in 
ſich? Fließt die Unſterblichkeit der Seele natür. 
lich genug aus dem Schickſale der Monaden, deren 
deutliche Vorſtellungen von ihrer harmoniſchen Ver⸗ 
bindung mit organiſchen Koͤrpern dependiret ha ⸗ 
ben? Wenn man ſich einmal hoher, als alle 
andere Philoſophen, gewaget hat; ſteht man als⸗ 
dann nicht dort oben in Gefahr, höher, als alle an⸗ 
dere zu fallen? Wo iſt die ſo ſehr gewuͤnſchte 
Gewißheit, bey der wir allein beruhen konnten ? 
Sie iſt eine Art von Geſpennſt, das ſich zeiget, 
ſich naͤhert, und indem man im Begriff iſt es zu 
umfaſſen, auf einmal wieder verſchwindet. Wir 
drehen und wenden uns, und nach noch ſo langen 
Umſchweifen, ſind wir nicht weiter gekommen, 
als wir vorher waren. Denn kurz, man kann 
nicht laͤugnen, daß die meiſten Leibnitziſchen Leh⸗ 
ren von den Alten entlehnet, und wieder erneuert 
find, Es ſind alte Mauren, die wieder übertün. 
chet worden ſind. Tr N test 
S. Es iſt allemal ein Vortheil, zu ſehen, 
wie weit die geſchickteſten Leute, um hinter die 
Wahrheit zu kommen, ihre Unterſuchungen getrie⸗ 
ben haben, und das Ziel zu bemerken, bis zu 
welchem fie gelanget ſind. Es iſt auch zu wuͤn⸗ 
ſchen, daß die Langſamkeit des Fortganges und 
5 die 
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die Unvollkommenheit des Erfolgs, diejenigen, 
die noch Muth und Kräfte gen au zu neuen 
Unternehmungen n „nicht abſchrecken mö⸗ 
gen. Iſt Ihnen keine aus den neueſten Zeiten 
bekannt, welche verbienet uns zu beſchafftigen, 
ehe 1% unſere Unterredung hiervon befchließen? 


L. Ich entſinne mich einer Unternehmung, 
welche einer beſondern Aufmerkſamkeit werth iſt. 
Wir wollen unſere naͤchſte Zuſammenkunft fuͤr ſie 
e fü ie zulrd gewiß 29 0 ne, a 
eyn - 

S. Sie eh hierdurch REN abe) 
und ich erwarte den Augenblick mit Ungeduld, 
ich ſie werde Bei könen. 45 


0 
a 


eee 


Fuͤnf und zwanzigſtes Geſpräch. 


Ueber das neue Prem des Herrn 
Lambert. 


Der Schuͤler. 

36 komme wieder mit aller Begierde, die Sie 
mir in unſerem letztern Geſpraͤche gemachet 
haben, und ich bitte, mir ohne laͤngern Anſtand 
denjenigen Gelehrten bekannt zu machen, der ſich 
zum neuen Wegweiſer in Unterſuchung der Wahr⸗ 
beit angegeben hat, was er zu lelſten verſprochen, 
auch was er wirklich geleiſtet hat. 
; K 3 Der 
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Der Lehrer. nit 0 
Es iſt einer der fchägbarften Philoſophen uns 
ſerer Zeit. Alles, was er herausgegeben, hat 
ihm viele Ehre gebracht. Er verbindet überall 
die Geometrie mit der Philofophie, und treibt 
beyde ſo hoch als moͤglich. Es iſt Herr Lam⸗ 
bert, von dem ich rede, deſſen Photometria und 
Coſmologiſche Briefe ihm ſchon einen ſo großen 
Namen gemachet hatten. Die gelehrten Nach⸗ 
richten hatten uns ſchon einen hohen Begriff von 
ihm gegeben; inſonderheit iſt der ſchoͤne Auszug 
aus den bemeldeten Coſmologiſchen Briefen in dem 
Journal encyclopedique leſenswurdig. Dennoch 
waren es nur die Vorläufer größerer Unterneh⸗ 
mungen, welche dieſer Gelehrte zum Dienſte der 
Wiſſenſchaften im Sinne hatte. Dieſes Vorha⸗ 
ben hat er in zweenen Octav⸗ Banden ausgefuͤh⸗ 
ret, welche zu Leibzig 1764. in deutſcher Sprache 
unter folgendem Titel erſchienen: Weues Orga- 
num, oder Gedanken über die Erforſchung 
und Bezeichnung des Wahren, und def 
fen Unterſcheidung vom Irrthume und 
Scheine. s . 


S. Ich zweifele nicht, daß es ein ſchoͤnes 
und nuͤtzliches Werk ſey; aber die Sprache, in 
der er es geſchrieben hat, iſt mir nicht gnugſam 
bekannt. Und weil hier die Rede von ſehr ab⸗ 
ſtracten Sachen iſt: ſo wuͤrde es eine doppelte 
Bemuͤhung für mich ſeyn, nicht nur die Sachen, 
ſondern auch die Wörter recht zu verſtehen. 
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Li. Jhr werdet, fo bald als ihr wollet, alle 
dieſe Schwierigkeiten zu uͤberwinden wiſſen, wenn 
ihr Fleiß darauf wenden wollet. Unterdeſſen 
aber, da wir uns einmal bey unſerer jetzigen Zu⸗ 
ſammenkunft von dieſem Werke unterreden wollen, 
will ich euch ſelbiges, nach der Recenſion in den 
Nov. Act. Eruditor. vom 1. Jul. 1765. bekannt 
machen! n ne Kb ite 
S. Ich erkenne Ihre liebreichen Bemuͤhun ⸗ 
gen, die Sie ſich, mich zu belehren geben, je⸗ 
derzeit mit Danke, und hoffe, Sie werden auch 
verſichert ſeyhn, wie lehrbegierig ich bin. Bing 
L. Wenn die Erforſchung der Wahrheit bloß 
auf dieſe gegenfeitige Bereitwilligkeit ankaͤme, fo 
duͤrften wir ihr nicht weiter nachforſchen. Aber 
es find dieſes zum wenigſten die kraͤftigſten Huͤlſs⸗ 
mittel, die Wahrheit zu finden. Wir wollen oh⸗ 
ne weitern Zeitverluſt uns von dem Hrn. Lam⸗ 
bert unterrichten laſſen. 
S. Ich erwarte ihren Unterricht mit großer 
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L. Es iſt dieſes das dritte Organum (Orga- 
non,) das man den Philoſophen vorgeleget hat. 
Der Urheber des erſten war derjenige, welcher et⸗ 
liche Jahrhunderte lang als der Vater und Fuͤrſt 
der Philoſophie angeſehen worden iſt, ich meyne 
den Ariſtoteles. Das zweyte haben wir dem 
beruͤhmten Canzler in England, Baco von 
Verulam, zu danken, welcher einen vortreffli⸗ 
chen Grundriß gab, wie, nach deſſen Zeit zu 
rechnen, das Wachsthum in den Wiſſenſchaften 
erleichtert und befördert werden koͤnnte. Hert 
2 K 4 Lam⸗ 


32 een 
Lambert hat fuͤr feine) Zeiten ein gleiches zu thun 
geſuchet, wie jetzo beſchrieben werden ſoll. 
Das Wort Organon bedeutet ein Werkzeug, 
(ein Juſtrument,) vermittelſt deſſen man die 
Wiſſenſchaften erweitern, dieſelben auch gruͤndli⸗ 

cher machen kann. Obwohl Ariſtoteles und 

Bacd große Geiſter waren, ſo ſieht man doch 
leichtlich, daß ſie nicht vermoͤgend waren, Sa⸗ 

chen, welche bloß von der Zeit und von Umſtaͤn⸗ 
den, die ſich erſt fpat nach ihnen äußern ſollten, ab⸗ 
hiengen, vorher zu ſehen. Es muß alſo ihr angefan⸗ 
genes Werk nicht nur vollendet, ſondern auch in 
mancherley Betrachte geaͤndert werden. 

Die Wahrheit iſt eine, ſie iſt unveraͤnderlich. 
Hingegen ſind die Lehrgebaͤude der Philoſophen 
in allen Zeiten und an allen Oertern nichts als ein 
Tappen wie im Finſtern, und unaufhoͤrliche Ver ⸗ 
aͤnderlichkeiten. Es iſt unmoͤglich, ſie alle in 
Uebereinſtimmung zu bringen: ſie beruhen auf 
Gruͤnden, die nicht bloß unterſchieden ſind, ſon⸗ 
dern einander offenbarlich widerſprechen. Ariſto⸗ 
teles, Gaſſendi, Newton, Leibnitz, Wolf, kom⸗ 
men in vielen Hauprpuncten nicht überein; und 
die Lehren der Idealiſten, der Materialiſten, der 
Sceptiker, der Fataliſten ꝛc. laſſen ſich unmöglich, 
vereinigen, Ii ee 1. t ee, 

Da nun das pbilofophifche Reich ſich von je 
her in ſolchen Umſtaͤnden befunden hat: ſo iſt die 
Hiſtorie deſſelben ohne allen Zweifel mehr die Hi · 
ſtorie der Irrthuͤmer, als der Wahrheiten; und 
die von dem Ariſtoteles und dem Baco an die 
Hand gegebenen Mittel ſind bey weitem nicht 
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im Stande, ſolchem Uebel abzuhelfen. Damit 
wir nun in dieſer Unterſuchung ſo weit als möge: 
lich zuruͤckgehen, und felbige auf ihre erſten Be. 
griffe bringen, welche ſie zu Grunde fegen kann: 
ſo haben wir vier beſondere Fragen zu erwagen. 
J. Beſitzt wohl der menſchliche Geiſt die be⸗ 
nöthigten Kraͤfte, um auf der Bahn der Wahr⸗ 
heit ſicher und weit zu kommen;?! ² 
. Ai Zeiget ſich uns die Wahrheit ſo, das 
wir ſie von der Unwahrheit und dem Irrthume 
A e = ne 
III. Machet nicht die Sprache, in welcher 

die Waprheit kann ausgedruͤcket werden, durch 
weitſchweiſige und zweydeutige Wörtern, (termi⸗ 
nos.) daß ſie dunkel und zweifelhaft wird:? 
IV. Entſpringen die Irrthuͤmer des menſch⸗ 
lichen Verſtandes daraus, daß er die Sachen 
nicht, wie ſie ſind, ſondern durch ihren bloßen 
Schein, der ihm ein Blendwerk machet, erken⸗ 
net, und ihn nicht bis in das, unter ſolchem 

Scheine verborgene Wahre eindringen läßt ?; 
Herr Lambert zertheilet ſein Buch in vier 
Theile, welche obige vier Fragen beantworten ſol⸗ 
len; und er giebt ihnen folgende aus dem Grie⸗ 
chiſchen entlehnete Titel; die Diansologie, die 
Alethiologie, die Semtotik und die Phaͤno⸗ 
menologie. Im erſten Theile traͤgt er die Re⸗ 
geln und Geſetze von, nach welchen der Bere 
ſtand ſich in der Unterſuchung der Bal 
ten muß. Im zweyten giebt er eine Theorie der 
Wahrheit, an ſich ſelbſt betrachtet. Im 
dritten, eine Theorie 1 Seichen (lymbolo, 
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rum). Im vierten endlich, eine Theorie der 
Erſcheinungen (phaenomenorum.) N 


Die Dians logie kuͤndiget mit ihren Ueber⸗ 
ſchriften nichts anders an, als was man in den 
> gewöhnlichen Logicken findet. Es find folgende: 
1) Von den Ideen und Definitionen. 2) Von 
den Eintheilungen. 3) Von den Urtheilen und 
den Fragen. 4) Von den einfachen Schluͤſſen. 
5) Von den zuſammengeſetzten Schlüffen, und 
von den mancherley mittelbaren (indirecten) 
Arten zu ſchließen. 6) Von den Erweiſen 
(Demonſtrationen). 7) Von den Aufga⸗ 
ben (Problemen). 8) Von der Erfahrung. 
9) Von der feientififchen Kenntniß. Aber 
bey Durchleſung dieſer Kapitel, wenn man die 
gehoͤrige Aufmerkſamkeit dabey anwendet, ſieht 
man, daß der Verfaſſer viel neues und wichtiges 
aus ſeinem Kopfe darinnen angebracht hat. 
Ueberdieß ſind die Sachen nicht etwa ohne Ord⸗ 
nung durch einander gemenget; ſie haben vielmehr 
eine richtige Verbindung 3 „ welche ihnen 
viele Nettigkeit und Stärke giebt. Inſonderheit 
waͤhlet er die Beyſpiele, welche er zur Erläuterung 
der Regeln, und das Practiſche zu berichtigen 
giebt, mit ſo großer Sorgfalt und Kunſt, aus 
den Wiſſenſchaften ſelber, daß jegliches derſelben 
aufs genaueſte nur das zur Erläuterung der Re⸗ 
geln, auf die es ſich bezieht, dienliche liefert, und 
daß diefe Beyſpiele, zuſammen, die Hiſtorie der 
wichtigſten und ſinnreichſten Entdeckungen aus. 
machen. Es iſt daher zwiſchen dem Urheber = 
er 
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fer Diandologie und den Verfaſſern anderer be 
kannter Logiken kein Vergleich zu machen. Eine 
Urſache, unter andern, warum die Logik verach⸗ 
tet, und ihr vorgeworfen worden iſt, als habe fie 
keinen Nutzen, iſt dieſe, weil man darlunen faſt 
keine andere, als bis zum Ekel gemeine Beyſpiele 
angebracht hat. Unſer Verfaſſer hingegen iſt auf 
den uͤberaus gluͤcklichen Einfall gekommen, und 
welcher den Sefer an ſich locket, daß er, um die 
Beſchaffenheit, den Gebrauch und die Wichtig⸗ 
keit der Regeln der Logik zu erkennen zu geben, 
hierzu diejenigen Meiſterſtuͤcke angewendet, durch 
welche die größten Geifter ſich einen unſterblichen 
Ruhm erworben haben. Hierbey muß ich noch 
anmerken, daß die Erfinder ſelbſt, wann ſie von 
ihren Erfindungen, und auf welcherley Weiſe ſie 
ſolche gemacht, Nachricht geben, ſich gemeinig⸗ 
lich logicaliſcher Ausdruͤcke bedienen, ſo daß man 
ſich genoͤthiget ſieht, dieſelben kennen und begrei⸗ 
fen zu lernen. ' 

Die Capitel der Diandologie nach der Reihe 
durchzugehen, ſo findet man in dem erſten die 
Aufloͤſung der Aufgabe, die Definition einer jegli⸗ 
chen Idee, deren Namen gegeben (bekannt) iſt, 
betreffend. Hierzu wird folgendes erfordert: 
1) die vollftändige Darzaͤhlung aller derer Fälle, 
in welchen die Idee oder die Benennung der Sache 
ſich darſtellet. 2) Unter dieſen Fällen wähle man 
diejenigen, welche real find, um ſich von der Rea. 
lität und der Wahrheit der Idee ſelbſt Gewißheit 
zu verſchaffen. 3) Hernach iſts noͤthig, daß man 
characteriſtiſche Kennzeichen der Idee, die ihr in 

allen 
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allen Fällen zukommen, zuſammenbringe, und | 
daraus einen allgemeinen Begriff (notionem) 
mache, womit man die Benennung verbin⸗ 

de. 4) Eine ſo deſinirte Idee muß nochmals ges 
Prüfer werden, damit man ſehe, ob ſie nicht gar 

zu allgemein ſey, oder auch, ob fie nicht etwas 
allgemeiner entworfen werden muͤſſe. Im erſten 

Falle ſetze man noch einige Determinationen hin⸗ 

zu; im letzten nehme man die allzu beſondern (ſpe⸗ 
clalen) Determinatlonen, oder auch, welche eini⸗ 
germaßen zweydeutig ſind, weg. Eine, der jetzt? 
gedachten, untergeordnete Aufgabe iſt diefe: Wie 

man die groͤßte Allgemeinheit, zu welcher eine ge⸗ 
gebene Idee und die Bedeutung eines Wortes, der 
Beſchaffenheit der Sache und dem Sprachgebraus 

che gemäß, ſich bringen laſſen, definiren muͤſſe. 

Was vorhergeht, das hat ſeine Abſicht auf 
diejenigen Falle, wenn man ſowohl die Idee der 
undeutlich erkannten Sache, als auch die, ihr 
durch den Gebrauch beygelegete Benennung hat. 

Unſer Phlloſoph merket an, daß man den Defini⸗ 

tionen nur ſelten die jetzt beſtimmte Genauigkeit 

geben kann; daß man dagegen ſehr oft einige zur 

Beſchreibung der Idee dienſame Kennzeichen aus 

der Acht laͤßt: welches daher ruͤhret, weil die 

Darzaͤhlung aller und jedweder Fälle im hoͤchſten 

Grade ſchwer iſt. Dieſem Uebel abzuhelfen, 

ſchlaͤgt er folgendes Mittel vor. Da bisher nur 

von den innern Kennzeichen des Subjectes die 

Rede geweſen iſt, ſo müffen wir nunmehr auch 

auf diejenigen Fälle kommen, wo eine Sache 

durch aͤußere Kennzeichen definiret werden kann, 
N 8 N oder 


A 
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oder ſogar durch ihre Beziehungen auf andere Sa- 
chen, es ſey nun, daß man ihren Gebrauch und 
Endzweck, oder ihre Entſtehung und Urſachen 
anzeige, oder auch, daß man dieſelbe unter allerley 
Beziehungen betrachte. Nachdem Herr Lam⸗ 
bert alle dieſe Faͤlle dargezaͤhlet hat, lehret 
er, wie eine ſowohl Nominal⸗ als Real- und gez 
neriſche Definition zu machen iſt; und (welches 
das Hauptwerk iſt,) er leitet, ſelbſt aus der Be⸗ 
ſchaffenheit Diefer Definitionen die Kennzeichen her, 
aus welchen ſich erkennen laßt, bey welchen Gele» 
genheiten man ſich dieſer Definitionen. bedienen, 
auch eine der andern vorziehen muß, ſo oft man 
eine Theorie bauen will. Bey dem allen ſind die ſe 
Definitionen ‚fie. mögen nun die Sache ſelbſt, oder 
die Idee und die Benennung derſelben als data 
vorausſetzen, nichts als Woͤrter, und geben keine 
andere Ideen. Und dieſes giebt Anlaß zu Unter⸗ 
ſuchung derer Faͤlle, wo man, wann eine Idee 
gegeben iſt, andere, welche neu ſind, daraus her⸗ 
leiten kann. Hierzu gelanget man, wenn man 
die Ideen zuſammenſetzet. Weil aber dieſes ſich 
nicht jederzeit thun laͤßt, wofern man nicht einan⸗ 
der widerſprechende Dinge zuſammen reimen will: 
ſo giebt er hier die Faͤlle an, wo man ſolches mit 
gutem Erfolge zu thun gewiß ſeyn kann; wie auch 
Methoden, auf welcherley Weiſe man, vermit⸗ 
telſt der Erfahrung, oder auch einer Theorie, die 
willkuͤhrlich zuſammengeſetzten Ideen der Prüfung 
unterwirft. Zum Schluſſe dieſer Abhandlung 
giebt er verſchiedene allgemeine Regeln, die ſich 
auf viele Beyſpiele anwenden laſſen; und welche, 
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wenn fie angewendet werden, nothwendig zu zu 
ſammengeſetzten Ideen, deren Möglichkeit und 
Wahrheit man wahrnimmt, Anleitung geben. 
Das zweyte Capitel traͤgt auf faſt aͤhnliche 
Art die Lehre von der Zertheilung der Ideen vor, 
und inſonderheit, welchen Nutzen man aus den 
verſchiedenen Zertheilungen, durch gehörige Ver 
bindung (Combinirung) ihrer Glieder, ziehen 
kann, damit man die Theorie des jedesmaligen 
Subjectes anlegen und weiter ausfuͤhren koͤnne. 
Bey Unterſuchung der Frage: wie es verſchiedene 
Zertheilungen einer und derſelben Idee geben kann, 
und auf was ſich jegliche ſolche Zertheilung gruͤn. 
det? zeiget er die Art und Weiſe, wie man die 
weſentliche Zertheilung einer jeglichen Idee finden 
kann. Sodann fpecificiret er die mancherley Zer⸗ 
theilungen; er giebt ihre Kennzeichen und ihren 
verſchledenen Gebrauch an; und zuletzt lehret er, 
was man thun muß, wenn die Glieder der Zer⸗ 
theilung im Grade, an der Anzahl und Qualitat 
unterſchieden ſind, oder, wenn das Object, deſſen 
Theile ſpecificiret werden ſollen, ſich den Augen 
ganz darſtellet, oder wenn folches durch feſtgeſetzte 
Graͤnzen beſtimmet iſt. Hernach kommen die al« 
fo benannten Univerſal ⸗ und abſtracten Ideen. 
Wiewohl fie es aber in der That find, ſo iſt doch 
ihre Abſtraction nicht ſo ſtark, und von der Idee 
ihrer Individuen nicht ſo abgeſondert, als es die 
Definitionen, ſonderlich die Nominal - Definitio- 
nen zu vermuthen Anlaß geben: man muß viel. 
mehr eine jede abftracte Idee als das Gerippe der 
Individuen, von welchen ſie gemachet worden iſt, 
anſehen. 
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anſehen. Hier faͤngt der Herr Verfaſſer an, den 
Zweck dieſer Anmerkungen darzuthun, welche, 
wie alles, was in dieſem Buche folget, ſehr dien⸗ 
lich find, die ſymboliſche Erfenntniß vollkomme⸗ 
ner zu machen: und hiervon habe ich ſchon einige 
Beyſpiele angefuͤhret. a a 
Dieſe erſten zwey Capitel handeln nur von den 
Ideen an fi) ſelber. Hernach koͤmmt er in dem 
dritten und vierten Capitel auf die Vergleichung 
der Ideen mit einander; und zwar erwaͤget er in 
dem dritten, die Vergleichung zwoer; und in 
dem vierten, die Vergleichung dreyer Ideen, 
benebſt den Gattungen und dem Gebrauche derſel⸗ 
ben. Hier wird die ganze Theorie der Säge und 
der Schluͤſſe, welche man in vollftändigen Logiken 
findet, zuſammen vorgetragen. Das Verfah⸗ 
ren des Herrn Verfaſſers gruͤndet ſich, wie man, 
nach vollbrachter Leſung dieſer Capitel uͤberzeuget 
wird, darauf, daß fein Zweck geweſen, eine voll⸗ 
ſtaͤndige und erwieſene Darzaͤhlung der möglichen 
Faͤlle zu geben. Er nimmt alſo zuerſt zwo belie⸗ 
bige Ideen; und nachdem er die Beſchaffenheit 
und die Verſchiedenheit derer daraus entſtehenden 
Ideen unterſuchet hat, ſpricht er, daß zwo belie⸗ 
bige Ideen drey Saͤtze geben, deren einer noth⸗ 
wendig wahr, und die andern beyden nothwendig 
falſch ſind, ſo daß es zu einem jeden wahren Sa⸗ 
tze allezeit zwo entgegenſtehende falſche giebt. 
Woraus dann folget, daß die Anzahl dieſer letzten 
zweymal ſo groß als jener erſten ihre iſt. Nach⸗ 
dem er eines und das andere hierinnen umſtaͤnd⸗ 
lich erörtert hat, ſtellet er eine Vergleichung zweener 
’ Saͤtze 
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‚Säge.an, welche beyde aus eben denſelben Ideen 
zuſammengeſetzet werden, und zeiget, in welchen 
Hallen bende zugleich wahr ſeyn konnen. Weil 
aber der Fall, wann man zween ſolche Satze ver⸗ 
gleichen ſoll, welche beyde eine einzige Idee mit 
einander gemein haben, eine beſondere Aufmerk. 
ſamkeit verdienet: ſo wird das folgende, Capitel 
fuͤr dieſen Fall beſtimmet. Uleber die Theorie der 
Saͤtze, welche wir dem Ariſtoteles zu danken ha⸗ 
ben, giebt er noch die Theorie der Fragen, welche 
dieſer Philoſoph und faſt alle uͤbrige Logiklehrer aus 
der Acht gelaſſen haben. Der Herr Verfaſſer 
beweiſet, daß eine jegliche Frage, wenn man die⸗ 
ſelbe in ihre einfacheſte Geſtalt bringt, nur aus 
zwoen Ideen beſteht, von welchen eine nothwen⸗ 
dig irgend eine Actlon bezeichnet. Er ſchließt hier⸗ 
aus, daß es ganz allgemeine Formeln der Fra⸗ 
gen oder Probleme giebt, wovon er etliche an⸗ 
fuͤhret, der uͤbrigen Darzaͤhlung aber den Meta⸗ 
phyſikern uͤberlaͤßt. Endlich giebt er eine weitläufe 
tigere und genauere Theorie der von den Mathe⸗ 
matikern, ſchon ſeit den älteften Zeiten, zu Aus 
druͤckung ihrer Entdeckungen, eingeführten Mas 
men; under zeiget, daß die neuern Lehrer der Lo⸗ 
gik die problemata, die theoremata. die poſtulata 
und die axiomata mit Unrecht vermenget, und 
vorgegeben, als ſeyn es lauter Saͤtze. Zum 
Schluſſe dieſes Capitels ſchlaͤgt er eine eharacteri⸗ 
ſtiſche Bezeichung der Satze vor, welche gleich. 
ſam die geometriſche Zuſammenfuͤgung derſelben 
iſt. Wir wollen bald hernach eine Probe davon 
Die 
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Die Vergleichung dreyer Ideen und zweener 
Saͤtze, in welchen jene ſich befinden, machet, wie 
wir bereits gehoͤret haben, den Inhalt des vier⸗ 
ten Capitels aus. Die Theorie dieſer Verglei⸗ 
chung, wobey man vornehmlich die Wahrheit der 
Sätze zum Ziele hat, iſt völlig das, was die fogie _ 
ker die Theorie der Schluͤſſe nennen, von welcher 
Theorie Ariſtoteles der Erfinder iſt, indem er ſie 
zuerſt aus der Zergliederung (analyfıs) der Satze 
hervorgebracht hat. Nichts deſtoweniger iſt die 
gewoͤhnliche Lehre von den Schluͤſſen, in einer ge⸗ 
wiſſen Ruͤckſicht, von der Lehre des Herrn Lam⸗ 
berts ſehr unterſchieden. Er thut nur den Vor⸗ 
ſchlag zu einer bloß ſymboliſchen und wahrhaftig 
characteriſtiſchen Erweiſung derſelben. Die vor⸗ 
hin verſprochene Probe hiervon iſt folgende: 

1. Satz. Alles A ift B; das heißt: alles 
A gehoͤret unter den allgemeinen Begriff B. 
Dieſes ſtellet er alſo vor: 

A — b 

und er giebt dabey einer Idee eine deſto groͤßere 
Ausdehnung, je allgemeiner ſie iſt, und je mehr 
einzelne Dinge (individus) fie daher in ſich be⸗ 
greift. i 5 

2. Satz. Kein A iſt B; das heißt: kein 
A gehoͤret unter die Idee B. Er giebt ihr 
folgende Bezeichnung: 1105 f 

A : a B 


IV. Th. L 3. Saß. 


5 
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3. Satz. Einiges K ir B. Die . 

nung machet er alfos ©; ° 

B' —b 

A = . 02 — 3 2 „ „„ zur 
und was in dieſem Satze unbeſtimmet bleibt, das 
zeiget er durch Puncte an, 
4. Saß. E A ift nicht B; alſo be⸗ 
zeichnet: Fan 


B b 
Be BR es 
Fer mpel. Es ſeyn zween Säge: 
Alles M iſt P 
Alles S iſt M 
f iſt ihre Zuſammenfuͤgung folgende: 
P 


— . * 


M — 1 


8 8 

Es erfolget hieraus, daß, außer Gent zu⸗ 
ſamengefuͤgeten Saͤtzen, die folgenden vier Saͤtze 
es auch ſinsx. 

1. Einige M find S. 
3 2. Einige B ſind M. 
3. Einige P find 8. 

4̃. Alles 8 iſt P. 

Von dieſen Sägen find. die zween erſten die 
umgekehrten (propolitiones converfae) von denen, 
welche man zufammengefüget hat; und die an⸗ 
3 die Schluß olgen derſelben Saͤtze. 


Anlan⸗ 
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zahlung, welche dergefalt aus einander gebe 
dies 
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werden, ER wir nur die lr ur PR 
5 rſetzen. 
A ift ſowohl — 4 H, und wenn es nich 
Lift, ſo iſt es K. 
Gift entweder. Loder M | Me 
* iſt entweder oder F. 
I iſt entweder Q oder R. 2 sun 
Aber A iſt weder L noch N. 
Deßwegen iſt A, M und P. 
an M ift nicht O. 
P iſt nicht R. 
er Wia folget, daß A weder Anoch R 


** 8 iſt A nicht 5 
Folglich iſt A, M; und P ii Q: 
Aber MP Q, wenn man es auf eine ein⸗ 
0 zige Idee K 155 Aſt B. \.: q 
Deßwegen iſt A, B. 
. „Dieſe Formeln find als eine Berechnung der 
dae e 1 em man W uber 


rn. 


Die ln und eee ae 
des Ueberdenkens Meditation) find bisher Durch» 
gegangen worden. Im Fortſchreiten zu andern 
mehr zuſammengeſetzeten Objecten, findet man 
die Theorie der Erweiſe, (Demonftratiönen,) 
der Aufgaben: (Probleme,) und der Erfahrung. 
Die erſte Frage, welche man findet, und welche 
ſchon die Logiker, ER die Scholaſtiker, bes 

ſchaͤfftiget 
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ſchaͤfftiget hat, iſt dieſe: Wenn ein Satz gegeben 
ift, den Erweis deſſelben zu finden. Die Auflöd⸗ 
ſung koͤmmt auf die Findung des mittlern Gliedes 
(medii termini) an, worüber man ganze Bücher ge⸗ 
ſchrieben hat. Aber hier wird die Anmerkung gema⸗ 
chet, daß der Nutzen von dieſer Methode ſehr gering 
iſt, weil man von der Wahrheit eines; Satzes ge⸗ 
wiß ſeyn muß, bevor man den Beweis deſſelben 
unternehmen darf. Dieſe Gewißheit kann nur 
von der Erfahrung, oder auch von dem Schlie⸗ 
ßen herkommen. Im letztern Falle ‚hätte man 
den Erweis eher, als den zu erweiſenden Satz: 
und dieſes geſchieht wirklich oft in der Geometrie; 
aber der letztere kommt öfter in der Phyſik vor⸗ 
Hierauf folget der Vortrag der Verſertigung 
und gleichſam des Baues der Erweiſe. Es wird 
gezeiget, daß ein jeglicher Erweis, welcher aus 
der Zuſammenfuͤgung bloß einfacher Schluͤſſe be⸗ 
ſteht, ſich in einen Sorites auflöͤſet, deſſen ſaͤmmt⸗ 
liche Saͤtze Grundsatze (axiomata) find, d. i. fol 
che Säge, welche unmittelbarlich aus der Na⸗ 
tur der Sache ſelbſt herfließen. Dieſem Lehrſatze 
wird ein anderer beygefuͤget, woraus erhellet, daß 
ein ſolcher Sorites in ſo viele von einander unter⸗ 
ſchiedene Erweiſe aufzuloͤſen iſt, auf wie vielerley 
Weiſe die in dem Sorites enthaltenen mittlern 
Glieder, es ſeyn ihrer nun zwey, drey, vier oder 
mehr, verſetzet (combiniret) werden konnen. 
Hieraus ergiebt ſich der ſichtbarlich wahre Zuſatz, 
daß zween oder mehr Erweiſe eines und deſſelben 
Satzes, wie ſehr unterſchieden ſie auch, dem An⸗ 
ſehen nach, ſind, dennoch auf eben dieſelben 
105 L3 Gruͤnde 


166 Entwurf 


Gründe’ zuruͤckgebracht werden koͤnnen. Hierbey 
wird die folgende Anmerkung gemachet, daß die 
ſynchetiſche Methode der Erweiſe, welche naͤmlich 
von den Gruͤnden zu den Folgerungen ſchreitet, 
den Zuſammenhang des Ueberdenkens nicht zu ei⸗ 
nem gewiſſen und beſtimmten Ziele leitet. Denn 
wenn man irgend einen Satz zum Ober- oder zum 
Unterſatze (prop. major vel minor) eines Schluſ⸗ 
ſes erkieſet, und den andern Vorderſatz (praemif- 
fa) hinzuſetzet: ſo befümmt man allerdings eine 
Schlußfolge; aber ſie andert ſich, ſobald man die 
Vorderfaͤtze ändert, und kann folglich nicht vor⸗ 
hergeſehen werden, wofern nicht die Schlußrede 
ganz zu Ende gebracht worden iſt. Dieſes giebt 
dem Hrn. Verfaſſer Anlaß, zu erklären, was 
hierbey am beſten zu thun iſt; womit man den 
Anfang machen, und auf welcher Bahn man fort⸗ 
gehen muß, damit man, vermittelſt einer Reihe 
wohl verbundener Schlußreden, zum Ziele und 
Ende des Ueberdenkens gelange. Er zeiget ſechs 
beſondere Faͤlle an, welche verſchiedene Arten 
des Verfahrens erfordern, nach der Maaße, wie 
die gegebenen Saͤtze und die Beſchaffenheit des 
Zweckes es erfodern. Alles dieſes bezieht ſich auf 
die geradezu gehenden Erweiſe. (Demonſtrat. di- 
rect.) Was anlanget die umſchweifigen, (indi- 
rect.) welche, wie die Geometrielehrer reden, zur 
Abſicht haben 1) das Ungerelmte (abſurdum) zu 
zeigen; 2) die Unmoͤglichkeit; 3) den Widerſpruch 
mit einem ſchon erwieſenen Satze; 4) was der 
Huypotheſis widerſpricht: fo giebt er eine Metho⸗ 
de an, nach welcher ein jeglicher ſolcher E 
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in einen jeglichen andern derſelben verwandelt were, 


den kann; er erklaͤret auch, zu welchem Gebrau⸗ 
che die Schluͤſſe in der zweyten Figur angewandt 
werden koͤnnen. Ueber dieß alles giebt er noch, 
eine Methode, die geradezu gehenden Erweiſe in 
umſchweifige, und dieſe in jene, zu verwandeln. 
Aus allen dieſen Methoden erhellet die Verwandt⸗ 
ſchaft der verſchiedenen Wege, auf welchen wir zu 
den Wahrheiten gelangen, auch neue zu entdecken 
in den Stand kommen. Die Vergleichung, wel⸗ 
che er hernach zwiſchen mehrbenannten beyderlen, 
Erweis Arten anſtellet, zielet auf eben denſelben 
Zweck ab. Er zeiget, daß die Mathematiker fie alſo an 


wenden, daß die Sͤͤtze, deren umgekehrte Satze (con. 
verſae) allgemein wahr ſind, geradezu, und dieſe 


letztern, d. i. die umgekehrten umſchweiſig (wel. 
ches auch apagogice genannt wird) erwieſen wer⸗ 
den. Weil dieſe Art Säge zu zweyerley Gebrau⸗ 


che dienet, deren jeglicher zur Verfertigung einer 


gewiſſen Theorie hoͤchſt wichtig iſt: ſo ſtellet er 


eine noch genauere Betrachtung derſelben an, und 
zeiget bey dieſen Sägen, die Wahrheit des fol ⸗ 
genden Lehrſatzes: Daß ein Satz, welcher die Fol⸗ 
gerung eines Schluſſes iſt, nicht allgemein umge⸗ 
kehret werden kann, wofern nicht beyde Vorder ⸗ 
füge des Schluſſes ſich ebenfalls umkehren laſſen. 
Und hieraus ergiebt ſich dieſe Folgerung: daß alle 
ſo genannte identiſche Säge in elner jeglichen 
Wiſſenſchaft eine befondere Claſſe ausmachen; 
und daß die Anfangsgruͤnde aller iſſenſchaft 
Sätze von dieſer Art enthalten muͤſſen. Ihr 
Nußzen iſt vortrefflich, n in der Phyſik, 
ne 4 


weil 
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weil man, ohne dieſelben, ungeachtet man die 
Phänomenen und deren Wirkungen bemerket haͤt⸗ 
te, dennoch damit nicht geradezu auf die Gruͤnde 
und Urſachen kommen, noch auch die ſcientifiſche 
Wiſſenſchaft erreichen koͤnnte: daher man denn, 
in Ermangelung einer richtig erwieſenen Theorie, 
Hypotheſen, und oft nur willkuͤhrliche, ja ſelbſt 
dem Wachsthume der Phyſik nachtheilige, an⸗ 
nimmt. 

Nachdem er dieß alles vorgetragen, lehret er, 
dem, was andere ohne Grund geglaubet, zuwi⸗ 
der, daß man nicht aus einem jeglichen Satze den 
ihm widerſprechenden (contradictoriam) ſchließen 
kann. Hier fuͤget er eine Methode bey, nach 
welcher man, wann ein Theil gegeben iſt, das 
Ganze finden kann; er giebt auch die Falle an, 
wo dieſe Methode anzuwenden iſt, immaßen ſie 
überall ein gegebenes Geſetz vorausſetzet, nach 
welchem die Theile zuſammengeſetzet und mit den 
(andern) Theilen, auch ſelbſt mit dem Ganzen, 
verbunden find, Endlich giebt er die Aufloſung 
dieſer Aufgabe: Wenn etliche Erfahrungen ge⸗ 
geben ſind, die Gruͤnde zu finden, aus welchen 
jene zu erwelſen find, fo daß alle wirkuͤhrliche 
Hypotheſen uͤberfluͤßig werden. Man erſieht aus 
allem, was bisher angefuͤhret worden, daß dieſes 
Werk des Hrn. Lambert ganz neue und beſonde⸗ 
re Determinationen an die Hand giebt, von wel⸗ 
chen in allen Logiken kein Wort ſteht. Und alles 
dieſes wird in der beſten Ordnung und feſteſten 
Verbindung vorgetragen. 
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Das ſiebente Capitel enchäle die Theorie ber 
Fragen und der Aufgaben. Eine jegliche Frage 
ſetzet eine andere, welche allgemeiner iſt, voraus: 
denn, bevor man auf die Frage antwortet, zu 
unterſuchen bleibt, ob man berechtiget ſey, ſelbi⸗ 
ge Frage zu thun? Denn wenn man kein Recht 
dazu haͤtte, ſo muͤßte man die Frage von ſich ab⸗ 
weiſen; und die einzige Antwort, welche man 
darauf geben koͤnnte, waͤre dieſe, daß die Frage 
ungereimt und unmoͤglich iſt. Weil uͤberdleß ei⸗ 
ne jegliche Frage auf einer Bedingung, fine qua 
non, berubet ; fo unterſuchet der Hr. Verfaſſer 
die Beſchaffenheit dieſer Bedingungen und die 
verſchiedene Gattungen derſelben. kauf wirft 
er eine Frage auf, welche man unſtreitig als die 
erſte bey der Unterſuchung und Entdeckung der 
Wahrheit anzuſehen hat, nämlich: Wie eine 
jegliche Aufgabe, aus e es 
auch ſey, auf eine bloß logicaliſche Aufgabe ger 
bracht werden kann? Und in der That konnen 
alle Wiſſenſchaften als eine angewandte Logik au⸗ 
geſehen werden, auf eben die Weiſe, wie die an⸗ 
gewandte Mathematik. Die jetzt bemeldete Fra⸗ 
ge wird ausführlich eroͤrtert. Sodann kommt 
der Hr. Ver faſſer auf die Theorie derer Aufga⸗ 
ben, welche bestehe Oma er Fönnenz 
Sache giebt er eine Theorie der gegebenen 
achen (datorum) wie auch der gefrageten Sa⸗ 
chen, welche um fo viel weitlaͤuftiger iſt, um wie 
viel das Feld aller Wiſſenſchaften welter als das 
Feld der Geomerrie allein ft. Bey Betfertigung 
dieſer Theorie der gegebenen und der gefrageten 
e Sachen 
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Sachen hat er einen Zweck gehabt, welcher un⸗ 
ſtreitig der vornehmſte iſt, der in dem Wachsthu⸗ 
me der ſcientifiſchen Erkenntniß Statt finden 
kann, naͤmlich dleſen: Daß man, vermittelſt 
der wenigern gegebenen Sachen, in jeglichem 
Falle, alle andere (geſuchete Sachen,) ohne Bey⸗ 
hülfe der Erfahrung, finden koͤnne. Diefem für 
get er eine Methode bey: Wie eine jegliche Auf⸗ 
gabe umgekehret und allgemeiner gemachet wer⸗ 
den kann? Hierauf folget die Theorie derer Auf⸗ 
gaben, wodurch etwas zu thun aufgegeben wird, 
und welche vorzuͤglich practiſche benannt zu wer⸗ 
den verdienen. Er erklaͤret, was in ſolchen Auf 
gaben die gegebenen Sachen, und was die gefra⸗ 
geten Sachen find; worinnen die darinnen vor⸗ 
ausgeſetzeten Bedingungen beſtehen, und in welcher⸗ 
ley Betracht ihre jedesmalige Auflöfung, als zu 
beantwortender Fragen, die Kräfte des Geiſtes, 
des Leibes, und ſelbſt der Natur, erfordert. 8 
„Den groͤßten Theil unſerer Kenntniſſe haben 
wie der Theorie der Erfahrung zu danken: hier⸗ 
von wird in dem achten Capitel gehandelt. 
Man kann die Erfahrung in drey Claſſen einthei⸗ 
len. Zu der erſten gehoͤret die gemeine Erfah⸗ 
rung: denn die Natur redet bisweilen ſo deutlich, 
daß es unmoͤglich iſt, dieſelbe nicht zu verſtehen. 
Die zweyte Claſſe enthalt die Beobachtungen. 
Es giebt Faͤlle, wo die Natur will, daß man 
fie höre, und gleichſam die Ohren hinhalte. In 
der dritten Claſſe ſtehen die eigentlich ſo benannten 
Erf Hue „ d. i. diejenigen Faͤle, wann man 
die tur fragen und mancherley Mittel a 
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eine bekannte Sache neuen Pruͤfrungen. In 
allen dieſen Fällen entdecket man zwar etwas 
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viele Urſachen zuſammenkommen, was elner je. 
den zuzuſchreiben iſt. Der Hr. Verfaſſer giebt 
die requiſita und die Auflöfungen aller dieſer Auf⸗ 
gaben insbeſondere, dergeſtalt, daß ſie in Ausuͤ⸗ 
bung gebracht werden konnen. Endlich loͤſet er 
noch die folgenden drey Fragen auf: 1) Ob man 
nichts unbeſtimmtes (indeterminat.) beobachten 
koͤnne? 2) Auf welcherley Weiſe man, aus den 
angeſtellten Beobachtungen, verneinende Folge⸗ 
rungen ziehen koͤnne? 3) Auf welcherley Weiſe 
man allgemeine Folgerungen daraus ziehen koͤn⸗ 
ne? Denn alle Erfahrungen ſind vollig beſtim⸗ 
met, individual und bejahend (poſitiv ). 

Es war nunmehr nörhig, alle bisher ange⸗ 
fuͤhrte Ideen zu vereinbaren und kurz zuſammen 
zu faſſen, damit man klaͤrlich fähe, daß es wink» 
liche, ein richtiges Ganzes aus machende Theile 
ſind. In dieſer Abſicht wird nun das neunte 
und letzte Capitel der Diandologie zur Aufloͤſung 
der folgenden Aufgabe angewendet: Wenn die 
zur Verfertigung einer Theorie dienlichen Mate⸗ 
rialien ganzlich, oder 9 ehe Theiles, gege⸗ 
ben ſind, eine Theorie zu finden, und dieſelbe in 
ein Syſtem zu bringen. Alles, was wir aus der 
Erfahrung lernen, und wovon wir, von Kind⸗ 
heit an, unvermerkt und allmaͤlig Ideen erlan⸗ 
gen, und Saͤtze daraus machen, alles dieſes ma⸗ 
het. nur den hiſtoriſchen Theil unſerer Kenntniſſe, 
worinnen alles dermaßen getrennet iſt, daß ſich 
faſt nicht die mindeſte Verbindung darinnen fin⸗ 
den laͤßt: es find zerſtreuete Stuͤcke eines einzigen 
Ganzen. Daher iſts nothig/ ſodann zu unterſu 
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chen, wle diefe Theile von einander abhangen; 
diejenigen Verbindungen zu entdecken, welche ih⸗ 
nen eine Conſiſtenz geben und eine gemeſſene Ord⸗ 
nung unter fie bringen konnen. Endlich mu 
man ſich bemuͤhen, daß die ſaͤmmtlichen Theile 
unſerer Kenntniß, ſo vlel als moͤglich, von der 
Erfahrung unabhaͤngig werden, indem man die 
Allgemeinheit derſelben feſtſetzet, wodurch ſie 
dann in den Stand kommen, zu Bernunftfehlüfr 
ſen zu dienen, bey welchen die Erfahrungen her⸗ 
nach überflüßig werden. Und hieraus werden 
die Character der wahrhaftig ſelentifiſchen Erz 
kenntniß hergeleitet: und die Auflöfung der be⸗ 
meldeten Aufgabe beſteht darinnen, daß man, 
in einem jeglichen Falle, durch die wenigern gege⸗ 
benen Sachen, (data,) bloß vermittelſt der Theo⸗ 
rie, alle uͤbrige erkenne. Die Mathematlker 
folgen dieſer Regel in allen ihren Operationen, 
und unterwerfen ihr die Prüfung der Hinlänge 
lichkeit ihrer gegebenen Sachen. Eine ſo wichti⸗ 
ge Aufgabe ließ ſich nicht in der Kuͤrze vortragen: 
denn es bedurfte nicht nur einer Darzaͤhlung und 
ausführlichen Erklarung alles deſſen, was zur 
Auflöfung einer jeglichen Operation, welche ſie 
vorſchreibt; ſondern es mußte auch die Ordnung 
und die Verbindung des Syſtemes, deſſen Bau 
und Anlage, kurz, deſſen allgemeine Form vor 
Augen geleget werden, damit alles dar innen der⸗ 
maßen offenbar und ſichtbar waͤre, daß es ohne 
allen Zweifel eine Theorie und ein ſcientlfiſches 
Syſtem heißen koͤnnte. Verſtaͤndige Leſer wer⸗ 
den hier den Zuſammenhang der Ideen va 
05 
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Pylloſophen leichtlich finden, und nichts verge. 
bens geſaget ſeyn laſſen. Bir 
Wir kommen nunmehr auf die Alethologie, 
dem zweyten Theile dieſes Organon, welche in 
vier Capiteln vorgetragen wird. Alle Regeln und 
Geſetze der Diandologie bezogen ſich eigentlich nur 
auf die Form unſerer Kenntniſſe, ohne die Ma⸗ 
terie derſelben zu berühren: aber ſie ſind ſo be⸗ 
ſchaffen, daß man nicht allein Wahrheiten aus 
Wahrheiten, ſondern auch Irrthuͤmer aus Irr⸗ 
thuͤmern folgern kann. Das Hauptwerk iſt alſo, 
zu wiſſen, was der rechte Grund und die Verbin⸗ 
dung der Schluͤſſe und derjenigen Wahrheiten 
fen; die man mit Recht Grundwahrheiten nennen 
kann; und an welchen Kennzeichen man ein Ey« 
ſtem von Wahrheiten, und ein Syſtem von Irr⸗ 
thuͤmern unterſcheiden kann. Um aber ſo weit 
als möglich zuruͤck zu gehen: was kann man in 
unſern Ideen als urſprünglich anſehen? Da die 
Ideen moͤglich, folglich auch wahr ſind, wenn 
fie einander nicht widerſprechend find: fo hat man 
zuerſt diejenigen Ideen, welche nothwendiger 
Weiſe nichts widerſprechendes in ſich halten, zu 
unterſuchen. Hierbey iſt zu bemerken, daß eine 
jegliche Idee, welche einen Widerſpruch in ſich 
haͤlt, wenigſtens aus zwoen andern Ideen beſtehr: 
ſo daß folglich eine jede nicht zuſammengeſetzte 
Idee nothwendig, und eben darum, weil ſie nicht 
zuſammengeſetzet iſt, nichts widerſprechendes in 
ſich Hält. - Ueberdieß: daß eine ſolche Idee, weil 
ſie einfach iſt, folglich durch andere Ideen und 
innere Kennzeichen nicht erkannt und begriffen 
auge ‘ wer⸗ 
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werden kann, an und fuͤr ſich ſelbſt der Sache 
angemeſſen feyn muß. Wenn man ſodann unter⸗ 
ſuchet, welches dieſe einfachen und urſpruͤnglichen 
Ideen ſind, ſo findet man keine andern, als wel⸗ 
che ſchon Locke in ſeinem Verſuche vom 
menſchlichen Verſtande angezeiget hat, wie⸗ 
wohl er ſie in anderer Abſicht geſuchet, und 10 
einer andern Methode gefunden hatte; naͤmlich, 
die Einheit, die Eriftenz, die Ausdehnung, die 
Dauer, die Kraft, die Nachfolge, die Dichte, 
die Beweglichkeit, ja ſelbſt die Action des Wil ⸗ 
lens und des überdachten Empfindens ic, _ 

Es hat aber Hr. Lambert an dieſer Zerglie⸗ 
derung der Ideen noch nicht genug: er geht wei⸗ 
ter als Locke gethan hat. Nachdem man dieſe ein. 
fachen Ideen entdecket hatte, mußte er auch nach⸗ 
forſchen, auf welcherley Weiſe ſie dienlich ſind, 
andere daraus zuſammen zu ſetzen, auch ein Mit⸗ 
tel anzeigen, wie dieſe Zuſammenſetzung geſchehen 
muͤſſe, ohne daß fie einander widerſprechen. Die⸗ 
fe Aufgabe aufzulöſen, hatte er keine andern gege⸗ 
benen Sachen, (data,) als die einfachen Ideen 
ſelber. Ueberdieß bedurfte es auch Heiſcheſätze, 
(poftulatorum,) welche allgemeine und unum⸗ 
ſchraͤnkte Möglichkeiten angaben; auch Grundfär 
tze, welche die Einſchraͤnkungen anzeigeten. Weil 
aber die Grundſatze und die Heiſcheſaͤtze, ihrer 
Natur nach, fo beſchaffen ſind, daß fie an und 
für ſich ſelbſt evident find: ſo konnen fie nicht die. 
nen, um zuſammengeſetzte Ideen zu ſormiren, 
um ſo viel mehr, da dieſe Ideen ſich auf Grund» 
füge und Heiſcheſätze gründen muͤſſen. Der 
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Hr. Verfaſſer ſchließt hieraus, daß die Grundfäs 
te und die Heifchefäge aus einfachen Ideen beſte⸗ 
hen muͤſſen, und daß ſie aus keinen andern, als 
den bereits gedachten Ideen berfliegen koͤnnen. 
Hiermit thut er nun einen Verſuch: denn er fol⸗ 
gert aus der Idee des Raumes und ſeiner dreyen 
Dimenſionen die Grundsatze und die Heifchefäge, 
auf welche, ſeit des Euklides Zeiten, die Geome⸗ 
trie gegründet worden iſt. Gleichergeſtalt ſchließt 
er aus der Idee der Zeit und der Dauer die 
Grundſaͤtze und die Heiſcheſaͤtze der Chronometrie. 
Die Idee der Einheit chut eben denſelben Dienft 
in der Arithmetrik: die Ideen der Kräfte und der 
Beweglichkeit in der Phoronomie und der Dyna⸗ 
mik; die Ideen des Guten in der Agathometrie; 
und fo weiter mit allen den Wiſſenſchaften, deren 
Grundſaͤtze und Heifchefäge ſich auf eine geometri⸗ 
ſche Evidenz bringen laſſen. 

Inm dritten Capitel kommen die zuſammenge⸗ 
ſetzten Ideen vor, inſonderheit diejenigen abſtracten 
Ideen, auf welche ſich die metaphyſiſchen und 
moraliſthen Säge gründen. Der Hr. Verfaſſer 
zeiget ausführlich, woher es kommt, daß fo vieles 
weltſchweifiges und willkuͤhrliches in dieſen Ideen 
und in den Wörtern, womit fie bezeichnet wer⸗ 
den, zu finden iſt; imgleichen, welches diejenigen 
Ideen find, deren Namen nothwendig eine unbe⸗ 
ſtimmete Bedeutung behalten, weil die Sprache 
nicht fähig ist, fie zu beſtimmen, ob fie wohl in 
einigen befonderen Faͤllen die Bedeutung dieſer 


Namen genau beſtimmet. 
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Das letzte Kapitel ſtellet das Wahre und das 
Falſche gegen einander, und zeiget die Natur und 
die Kennzeichen beyder fo deutlich, daß man völe 
lig im Stande iſt, die Wahrheit wider die Scepti⸗ 
ker zu retten. Der Herr Verfaſſer zeiger-diejenia 
ge Uebereinſtimmung im helleſten Lichte, welche 
machet, daß, ſo lange als man im Bezirke der 
Wahrheit iſt, man ihren Zuſammenhang aller⸗ 
wegen wahrnimmt, welchen man hingegen in kei, 
nem irrigen Syſtem findet. Dieſe Kennzeichen 
der Wahrheit recht deutlich einzuſehen, muß man 
wiſſen, daß ein jeglicher Satz nothwendig wahr iſt, 
wenn nichts, was einer Wahrheit widerſpräche, 
daraus herfleußt; daß es keine Wahrheit giebt, 
die nicht von allen uͤbrigen abhienge; daß, wer 
eine Wahrheit laͤugnet, nothwendig auch etliche 
andere laͤugnen muß; daß die Wahrheiten in das 
denkende Weſen dergeſtalt gleichſam eingepfropft 
ſind, daß es, wenn es nicht an das Wahre denkt, 
an nichts denkt, immaßen ſelbſt der Irrthum, 
wenn er fuͤr Wahrheit angeſehen ſeyn will, den 
Schein derſelben annehmen muß; oder, beſſer 
zu ſagen, weil der Irrthum darinnen beſteht, 
daß der Irrende mehr Ideen, als er ihrer wirk⸗ 
lich zur Zelt hat, zu haben glaubet; daß ein je⸗ 
der, welcher die MWaprpeit läugnet, dahin ges 
bracht werden kann, daß er ſich ſelbſt widerſpre⸗ 
che; daß gleichwohl die Verbindung der Wahr⸗ 
heiten nicht fo allgemein iſt, daß wer eine läugnet, 
alle zugleich laͤugne, weil ihrer noch immer fo viele 
feft ſtehen, daß ein Irrender feines Irrthumes ges 
wiß werden kann; daß daher die Wahrheiten eins 
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ander ſelbſt behaupten und beſchuͤtzen, well eine 
jegliche alle übrige zur Stuͤtze hat; daß, wer eine 
Wahrheit laͤugnet, ſich dieſelbe nicht vollftändig 
vorſtellet; daß kein Irrthum gaͤnzlich verworfen 
werden kann, weil es keinen einzigen giebt, bey dem 
ſich nicht ein kleines Ueber bleibſel der Wahrheit 
finde, widrigenfalls hätte ſich der Verſtand keine 
Idee von ihm machen koͤnnen, immaßen er nur in ſo 
weit, als noch etwas daran wahres Ift, begreiflich 
(zu denken) iſt; daß dieſes Kennzeichen der Wahr⸗ 
heit, wodurch man fie vollftändig begreift, die 
abſolute Einheit ausmachet und der Grund der 
objectiven Gewißheit iſt; daß man dieſe Gewiß⸗ 
heit erhält, wenn man die Süden und die Sprünge 
vermeidet; daß alles, was möglich und wahr iſt, 
den Grund ſeiner Moͤglichkeit in etwas anderm, 
das außer ihm iſt, hat, immaßen nichts moͤgli⸗ 
ches und nichts wahres iſt, deſſen Moͤglichkeit und 
Wahrheit durch ſich ſelbſt gedacht und erkannt 
werden könne; endlich, daß es, a priori zu ſchlieſ⸗ 
ſen, Moͤglichkeiten und Wahrheiten giebt, welche, 
in dieſem Betrachte, nothwendig urfprüngliche 
find. ꝛe. Es 1 8 5 eine Reihe hoͤchſt wichtiger 
Lehrſaͤtze; und man findet dabey die Beweiſe, welche 
eben fo ſtreng als die geometriſchen Beweiſe find. 
Der dritte Theil dieſes Werkes enthalt die 
Semiotik, d. i. eine allgemeine Theorie der Zel⸗ 
chen; und unter ihr, eine fpecialere aber vollſtaͤn⸗ 
dige Theorie der ſowohl wirklich gebräuchlichen als 
auch der nur möglichen Sprachen. Eine jegliche 
Sprache enthält eine gewiſſe Anzahl Wörter, und 
wir verbinden und verſetzen dieſelben, ſo lange — 
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wir leben, auf mancherley Weiſe. Die Anzahl 
dieſer Woͤrter iſt in der That nicht ſehr groß, oder 
vielmehr ſehr klein: hierdurch bekommt unſere 
Kenntniß geſetzte Graͤnzen, auch eine beſonder 

Forme, welche in die Weiſe, wie wir die Wahr⸗ 
heiten erkennen und ſuchen, einen ſtarken Einfluß 
hat. Die jetzo gebraͤuchlichen Sprachen machen 
keinesweges ein ordentliches und vollſtaͤndiges Sy⸗ 
ſtem, weil fie eher entſtanden find, als alle fcien« 
tiſiſche Wiſſenſchaft, und weil fie von Menſchen 
gemachet worden, die noch ganz unwiſſend waren, 
ſo wie es die Menſchen im Anfange alle geweſen 
ſind. In allen Sprachen wird der Gebrauch als 
ein Tyrann angeſehen, dem ſich die Gelehrten fo. 
wohl als die Unwiſſenden unterwerfen muͤſſen, und 
welcher unzaͤhlig viele Anomalien machet. Es iſt 
bekannt, daß große Gelehrte verſuchet haben, eine 
Sprache zu erfinden, in welcher alles, was man 
zu ſagen haͤtte, verſtanden werden koͤnnte, ſobald 
man den Schlüffel dazu hätte; aber ſie haben es 
nicht zu bewerkſtelllgen gewußt. Die Sprachen 
find alſo, in dieſem Betrachte, wie es ſcheint, 
mehr ein unordiges Gemiſch, als ein ſyſtematiſches 
Ganzes. Nichts deſto weniger, wenn man ſie 
genau betrachtet, bemerket man in denſelben vie. 
les, was allgemein und metaphyſiſch iſt, ſo daß 
ohne allen Zweifel die erſten Urſachen der Spra⸗ 
chen in den Menfihen geſuchet werden muͤſſen, 
auch werth ſind, daß man ſie darinnen ſuche. 
Und in der That entdecket und unterſcheidet man 
durch ſolche Unterſuchung, was lediglich von der 
Natur (des Menſchen) herkommt und nothwendi⸗ 
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r Weiſe in den Sprachen iſt, von dem, was dar 
innen bloß willk uͤhrlich iſt; man kann feſtſetzen, 
was als ſcientifiſch anzuſehen iſt, und einen 
richtigen Unterſchied zwiſchen dem Metaphyſiſchen, 
dem Characteriſtiſchen, und dem bloß Grammati⸗ 
caliſchen angeben. Das Metaphyſiſche hat ſeinen 
Grund, ſelbſt und der Natur der Sache; das Cha⸗ 
racteriſtiſche, in der Natur und der Bedeutung der 
Zeichen; das bloß Grammaticaliſche endlich, 
koͤmmt allein auf den Gebrauch an. Demnach 
finden dieſe Unterſuchungen ihren Gebrauch und 
ihre Anwendung in der Philologie, in der Critik, 
in der Grammatik, und in der Philoſophie. 
Dieſe Objecte hat Herr Lambert, in feiner Abs 
handlung über die Semiotik, wie es ſcheint, 
ſtets vor Augen gehabt. 4 

Das erſte Capitel enthält die allgemeine 
Theorie der Zeichen, oder der ſymboliſchen Er⸗ 
kenntniß. Nachdem der Hr. Verf. zuerſt die Noth⸗ 
wendigkeit der Rede gezeiget hat, ſo redet er von dem 
Grunde und dem allgemeinen Character aller Zei ⸗ 
chen, welche im eigentlichen Verſtande ſcientiſiſch ges 
nennet werden koͤnnen. Sie muͤſſen ſo beſchaffen 
ſeyn, daß die Theorie des Zeichens anſtatt der 
Theorie der Sache ſelbſt dienen kann, d. i. daß 
wenn eins. für das andere geſetzet wird, die Modi⸗ 
ficationen der Sache mit den Modificationen des 
ichens uͤbereinkommen. Nachdem er dieſes 
criterium angegeben hat, ſo geht er die Gattun⸗ 
gen der ſchon bekannten Zeichen durch, und zei⸗ 
get, in wie weit ſie auf dieſen Zweck abzielen. 
Zum Exempel, die Zeichen — 5 
ro⸗ 
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Aſtronomie, der Geographie, und die Benen⸗ 
nungen der Schlüffe, dienen nur zur Kuͤrze und für 
das Gedoͤchtniß. Die Zeichen der Muſikverſtän⸗ 
digen, ob fie wohl finnreich und bequem find, zei⸗ 
gen die Harmonie der Toͤne und ihre Diſſonanzen 
nicht anders an, als in wie weit man ſie, ſelbſt 
aus den muſicaliſchen Grundſaͤtzen kennet. Die 
Choreographie, und die Namen der Noten, ſind 
mehr ſcientiſiſch: aber dieſe Vollkommenheit wird 
auf den hoͤchſten Grad getrieben; fie beſteht voll. 
koͤmmlich in den ſo benannten Stammbaͤumen, 
und in ihren Graden, oder abſteigenden, Sei⸗ 
tenlinien ꝛc. ſowohl als in dem Syſtem der Zah⸗ 
len und der algebraiſchen Zeichen. Und in der 
That wird eine jegliche Aufgabe, ſobald fie in eine 
algebraiſche Gleichung gebracht wird, ſelbſt durch 
die Aufloͤſung dieſer Gleichung, aufgeloͤſet. Leib⸗ 
nitz zaͤhlete unter die deſideria eine allgemeine 
Characteriſtik, welche die Berechnung der Quali. 
täten in ſich ſchließt. Herr Lambert bringt fie 
auf folgende Analogie: Was die Algebra in Anſe⸗ 
bung der arithmetiſchen Regula Falſi iſt, eben 
daſſelbe wäre die Characterlſtik oder die allgemeis 
ne Ars combinatoria, in Anſehung der Weiſe, 
wie die Hypotheſen bisher behandelt worden ſind. 
Er erklaͤret dieſe Analogie weitlaͤuftig, und zeiget 
die Stärfe und Wichtigkeit derſelben. 

Die folgenden neun Capitel, bis und mit 
dem zehnten, enthalten die allgemeine Theorie der 
Sprachen, ſowohl derer, die wirklich im Ges 
brauche find, als auch der möglichen, Der Herr 
Verfaſſer geht alle Geſetze und Gebräuche derſel⸗ 
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ben durch. Wenn man bis auf die erſten An ⸗ 
fangsgruͤnde der Sprachen zuruͤckgeht und dieſel⸗ 
ben zergliedert, fo findet man ſiebenzehn einfache 
Vocalen (Selbſtlauter) und breyzehn einfache Con⸗ 
ſonanten (Mitlauter). Ferner wird die Anmer⸗ 
kung gemachet, daß, wenn man fuͤr dieſe dreyßig 
Buchſtaben, und fuͤr eine gewiſſe Anzahl Accente 
eben ſo viele Zeichen (Character) annimmt, eine 
jedwede Sprache ohne alle Schwierigkeit, ſo wie 
ſie geſprochen wird, geſchrieben werden kann. 
Weil aber dleſe dreyßig Klaͤnge, oder einfache 
Buchſtaben, ſich nicht in allen Sprachen finden: 
ſo wird gezeiget, welche beſondere Symptomata 
für eine jegliche Sprache daraus herfließen. End⸗ 
lich koͤmmt der Herr Verfaſſer auf die Berechnung 
der erſtaunlich großen Anzahl Syllben, welche aus 
dieſen dreyßig Buchſtaben enrftehen koͤnnen, weil 

ſie alle die Bedeutung einer Syllbe zulaſſen. 
Dieſe Bedeutung und ihre Manchfaltigkeit 
iſt der Inhalt des dritten Capitels. Es theilet 
ſich in folgende fünf Hauptpuncte. Ja einer jeg* 
lichen Syllbe liegt eine Bedeutung 1) für einen jes 
den Buchſtaben; 2) für die Ordnung der Buch⸗ 
ſtaben; 3) fuͤr den Accent;) 4) fuͤr die ganze 
Sylbe; 5) fuͤr ihre Verhaͤltniß zu andern Sylben. 
Nachdem er dieſe Hauptpuncte vorgetragen hat, 
unterſuchet er darnach die jetzo gebraͤuchlichen 
Sprachen, und zeiget, wie und in welcherley 
Betrachte dieſelben gewiſſer Grade einer hoͤhern 
oder mindern Vollkommenheit fähig find. Er 
unterſuchet auch, auf welcherley Art eine neue 
Sprache, in welcher einer jeglichen Sache, 1 
f ie 
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ſie ſich den Sinnen darſtellete, ihr Namen gege⸗ 
ben wuͤrde, zuſammengeſetzet werden koͤnnte. Er 
betrachtet den Urſprung der Sprachen; die erſten 
Woͤrter, welche ſie gehabt haben; und wie man 
mit den Stammwoͤrtern ganze Claſſen voll ab⸗ 
ſtammender und zuſammengeſetzter Woͤrter be⸗ 
koͤmmt, indem man zu den Stammwoͤrtern ge⸗ 
wiſſe Syllben oder Partikeln, deren Bedeutun 

bloß metaphyſiſch iſt, hinzuſetzet. g * 


Die folgenden drey Capitel, nämlich das IV. 
das V. und das VI. enthalten eine mehr fpeciale 
Tpeorie der Zeitwörter, (verb.) der Mennmörter, 
(nomin.) und der unabänderlichen Thelle der Re⸗ 
de: und dieſe Theorie iſt inſonderheit metaphyſiſch 
und characteriſtiſch. Hier findet man faſt alles, 
was man verlangen kann, um alle jetzo gebraͤuch⸗ 
liche Sprachen in eine einzige und allgemeine Form 
zu bringen. Er unterſuchet, von welcher Bes 
ſchaffenheit die Bedeutung der Conjugationen, der 
modorum, der Declinationen, der generum der 
caſuum etc. ſeyn koͤnnte; welche Beziehung die 
verſchiedenen Theile der Rede unter ſich haben und 
haben ſollten; auf welcherley Weiſe der Sinn eines 
jeglichen Wortes ſich aͤndert, wann es aus einem 
Theile der Rede, oder aus einer Claſſe von Woͤr⸗ 
tern in die andere übergeht; von welcher Beſchaf⸗ 
fenheit die Stammwoͤrter in einer jeglichen Cäaſſe 
ſeyn muͤſſen e. Außer dieſen Objecten giebt es 
noch andere ganz beſondere, welche in dieſen erſten 
dreyen Capiteln unterſuchet werden; aber man 
muß das Werk ſelbſt darüber nachleſen. 
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Das ſiebente Capitel betrifft die Etymolo 
gie, inſonderheit den Theil dieſer Lehre, welcher 
ſich auf den Urſprung der Zeitwoͤrter (verb.) bes 
zieht. Die Sprachen würden viel weitere 
Schranken bekommen, wenn alle ihre Wörter 
unabhaͤngig von einander waͤren. Damit ſie nun 
eine größere Genauigkeit bekommen mögen, fo 
unterſuchet er vornehmlich, wle, wann die weni» 
gern Stammwoͤrter ') gegeben find, alle andere 
dergeſtalt von ihnen abgeleitet werden koͤnnen, daß 
05 die Weiſe der Ableitung zeige, wie die Be⸗ 

eutung veraͤndert worden. Dieſe Aufgabe ma⸗ 
chet den ganzen erſten characterlſtiſchen Theil der 
Theorie der Sprachen aus. Aber die Ableitung 
der Wörter, und deren Zuſammenſetzung, find 
nicht das einzige Mittel, wodurch man uͤberhoben 
ſeyn könnte, ſeine Zuflucht zu neuen Stammwoͤr⸗ 
tern zu nehmen: ein und daſſelbe Wort kann auch 
noch auf andere Weiſe feine Bedeutung ändern, 
ſo daß es metaphoriſch wird. Alſo bekommen 
wir einen andern Theil der Etymologie, welcher 
faſt ganz metaphyſiſch iſt: denn er beruhet auf dem 
alſo benannten tertio comparationis in der Vers 
gleichung ahnlicher Sachen. Und in Betrach⸗ 
tung des Zuſtandes der jetzo gebräuchlichen Spra⸗ 
chen, bekommen wir einen dritten Theil, welcher 
vielmehr hiſtoriſch iſt, nämlich denjenigen, = 
r 


) Im franzoͤſiſchen Original ſteht hier, durch ei» 
nen Druckfehler, zems primitifs anſtatt termes 
primitifs. en 
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lien in ſich faſſet. teh 

In dem achten Capitel wird die Theorle des 
Syntaxes, oder der Wortfügung, gegeben. Die 
Wörter gölten anſtatt der Sachen, und die Theo⸗ 
rie der Sprache koͤnnte die Stelle ihres Objectes 
vertreten, wofern die jetzo wirklich gebräuchlichen 
Sprachen eine wahrhaftig ſcientiſiſche Wortfuͤ⸗ 
gung hätten, Herr Lambert unterſuchet in dies 
ſem Capitel, wie ihnen eine zu geben wäre, und 
erwaget ausführlich, in wie weit die jetzo ge⸗ 
bräuchliche Wortfuͤgung der Sprachen fi) dieſem 
hoͤchſten Grade der Vollkommenheit nähert; was 
für Mängel fie hat; und welches, in elner jeglt⸗ 
chen Sprache, die dem Gebrauche und der Unwiſ⸗ 
ſenheit der Autoren zuzuſchreibenden Anomallen 
ſind. in Neat En * Basta 5 . 
Es mußten ferner die jetzo gebräuchlichen 
Sprachen, inſonderheit die fo genannten gelehrten 
Sprachen, mit einander in Vergleichung geſtellet 
werden. Diefe Vergleichung ſtellet der Herr Ver⸗ 
faſſer im neunten Capitel an. Er erkläret dar⸗ 
innen, was unter der beſondern Art der Spra⸗ 
che, oder dem Genio Linguae, ver nden wird; 
und auf welcherley Weiſe eine jegliche Sprache, 


von ihrem erſten Urſprunge an „ dermaßen von 
den andern abgewichen iſt, daß man eine ganz 
widrige Wirkung beſorgen muß, wann man ſich 
der Sprachen bedlenet, um die verſchiedenen Theile 
unſerer Erkenntniß damit zu bezeichnen oder ſeſt 
zu ſetzen. 
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Im zehnten Capitel handelt er von dem, 
was in allen Sprachen hypothetiſch iſt. Die 
Woͤrter ſind bloß willkuͤhrliche Zeichen der Ideen 
und der Sachen; und es geſchah gleichſam ver⸗ 
tragweis, daß die erſten Urheber der Sprachen 
die Bedeutung der Woͤrter feſt ſetzeten. Dieſer 
Vertrag beſteht noch jetzo, obgleich die Sprachen 
ſich allmaͤlig veraͤndern, und zwar ſo, daß man 
erſt nach einer gewiſſen Zeit die Summe aller ih · 
rer Veraͤnderungen bemerken kann. Weil man 
ſo reden muß, daß man von andern verſtanden 
werde, fo darf man von dem Gebrauche nicht ſehr 
abweichen; und wie willkuͤhrlich auch immer die 
Bedeutung der Woͤrter iſt, ſo muß man dennoch 
den allgemeinen Vertrag, auf welchem dieſe Be⸗ 
deutung beruhet, halten. Deßwegen unterſuchet 
der Hr. Verfaſſer, in wie weit die Bedeutung der 
Wörter als willkuͤhrlich angeſehen werden kann. 
Und weil nicht alle Wörter definiret werden koͤn⸗ 
nen, wofern man nicht immer neue machen will: 
ſo forſchet man mit Grunde nach, wovon man 
den Anfang machen muß, wenn man ein ganzes 
Syſtem von Nominal - Definitionen machen will. 
Dieſe Frage loͤſet er fo auf, daß er alle Wörter 
einer jedweden Sprache in vier Claſſen eintheilet. 
Die Woͤrter, welche er zur erſten Claſſe rechnet, 
haben feiner Nominal Definition noͤthig, weil fie 
Sachen bedeuten, welche uns vor Augen find. 
Wenn man das Object ſelbſt ſieht, ſo kann man 
an der Bedeutung des Wortes nicht Zweifel tra⸗ 
gen. Eben dieſelben Woͤrter, aber mit einer 
metaphoriſchen Bedeutung, gehoͤren zur zweyten 

ei Caſſe; 
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Claſſe; und in dieſer bedarf es, anſtatt einer De⸗ 
finition, nur einer Anzeigung des tertii compara- 
tionis, wodurch man die Veränderung: der Bes 
deutung begreift. In der dritten Claſſe kommen 
die Woͤrter, welche durch die aus der erſten und 
der zweyten definiret werden muͤſſen. In der 
vierten endlich, diejenigen Woͤrter aus der dritten 
Claſſe, welche in einer metaphoriſchen Bedeutung 
genommen werden, wie auch alle andere, in de⸗ 


ren Definitionen Wörter aus den erſten dreyen 
Claſſen kommen. a a 


Der letzte Theil dieſes Organi iſt die Phaͤ⸗ 
nomenologie, und enthält die Theorie der Phaͤ⸗ 
nomenen oder Erſcheinungen. Ein Theil dieſer 
Wiſſenſchaft, und zwar der einzige, der noch zur 
Zeit bearbeitet worden, iſt die Optik, in welcher 
gelehret wird, von was für Beſchaffenheit die Er⸗ 
ſcheinungen der ſichtbaren Sachen ſind. Im er⸗ 
ſten Capitel giebt der Hr. Verfaſſer die andern 
Theile an, welche in der Phaͤnomenologie begrif⸗ 
fen feyn ſollten. Der erſte betrifft die Erſchei⸗ 
nungen der Sachen, in wie fern ſie von den Sin⸗ 
nen herruͤhren; der zweyte, die Blendwerke, wel 
che durch die Einbildungskraft hervorgebracht 
werden; der dritte endlich, diejenigen, welche 
aus der Herrfchaft der Sinne und der Einbil⸗ 
dungskraft entſtehen. Es koͤnnen demnach die 
Erſcheinungen in ſinnliche, pſychologiſche und 
moraliſche eingetheilet werden. Ferner koͤnnen 
die Sinne geſund ſeyn und ihre Dienſte gehoͤrig 

thun, 


188 Entwurf 


thun, oder fie koͤnnen verdorben oder auch krank 
ſeyn. Hieraus ergiebt ſich eine andere Einthei⸗ 
lung der Erſcheinungen, in organiſche und in pa⸗ 
thologiſche, welche ſich ſogar bis auf die Einbil⸗ 
dungskraft ausdehnen läßt, in wie fern fie mehr 
oder weniger in Wahnwitze, oder auch von Leiden⸗ 
ſchaften zerruͤttet iſt. Ein anderer Grund zur 
Eintheilung, in dieſem Betrachte, beſteht darin⸗ 
nen, daß man die cauſas ſubjectivas der Erſchei⸗ 
nungen von den cauſis objeclivis und den caufis 
relativis unterſcheidet. Es koͤnnen aber die ver⸗ 
ſchiedenen Glieder dieſer Einthellungen auf ver⸗ 
ſchiedene Weiſe mit einander verbunden (combinis 
ret) werden, immaßen die einfachen Urſachen der 
Erſcheinungen faſt niemals ohne Miſchung exiſti 
ren. Man muß fie alle nach der Reihe durchge · 
hen, damit man in allen Fällen beſtimmen kon ⸗ 
ne, was einer jeglichen zukomme. Zu den er» 
wähnten Gattungen der Erſcheinungen ſetzet der 
Hr. Verfaſſer noch zwo andere. Die eine nennet 
er die idealiſtiſche, weil die Idealiſten glauben, 
als ſeyn alle Körper nichts als Erſcheinungen. 
Die andere iſt die, welche die Erſcheinungen 
faͤlſchlich zum Wahren machet; und hierzu gehöoͤ⸗ 
ret, was man wahrſcheinlich oder glaubwuͤrdig 
nennet. Endlich giebt es noch einen practiſchen 
Thell der Phaͤnomenologie, welchen er hier die 
tranſcendentale Perſpeetiv nennet. Dieſe leh⸗ 
ret, wle man die Erſcheinungen der Sachen, 
welche die Maler, die Bildhauer, die Ton⸗ 
kuͤnſtler, die Poeten, überhaupt alle . 
ö era 
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hervorbringen, abſchildern oder auf allerley Weiſe 
ſtellen ſoll. 7 D Toni n 


Dieſes wird in dem erſten Capitel abgehan · 
delt. In dem zweyten handelt der Hr. Verfaſ⸗ 
ſer von den ſinnlichen Erſcheinungen. In dem 
dritten, von der pſychologiſchen; und im vier⸗ 
ten, von den moraliſchen. Das fünfte Capi⸗ 
tel handelt weitlaͤuftig von der Theorie und der 
Berechnung der Wahrſcheinlichkeiten, von der 
Glaubwuͤrdigkeit und der Gewißheit. Das ſech⸗ 
fe endlich characteriſiret die tranſcendentale Per⸗ 
ſpectiv: es werden ihre verſchiedenen Theile ange⸗ 
geben; und ſonderlich wird die poetiſche Malerey 
auf ihre wahren Gruͤnde geſetzet. Die bloßen 
Ueberſchriften der Capitel zeigen an, daß der In⸗ 
halt derſelben faſt gaͤnzlich neu iſt. Ich will nur 
eine Probe aus dem fünften Capitel, von der Ger 
wißheit, anfuͤhren. Hr. Lambert machet ver» 
ſchiedene Gattungen derſelben. Die erſte iſt die 
geometriſche Gewißheit, bey der man nichts als 
das denkende Weſen vorausſetzet, und welche folg ⸗ 
lich nur in denen Wiſſenſchaften, die a priori wahr 
find, dergleichen find die Arithmetik, die Geome⸗ 
trie, die Logik ꝛc., Statt findet. Die zweyte 
Gattung der Gewißheit entſpringt aus der Er⸗ 
fahrung. Außer dem denkenden Weſen bedarf es 
hier der Sinne, welche uns die Sachen, jeglicher 
nach ſeiner Art, erkennen laſſen: und dieſes be⸗ 
trifft die Phyſik. Zu der hiſtoriſchen Gewißheit 
endlich, gehören wenigſtens zwey denkende We⸗ 
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ſen, deren eins von der Wahrheit einer Eraͤug⸗ 
niß, oder eines Satzes, durch die Kenutniß der 
Gewißheit, welche ein anderes denkendes Weſen 
von dieſer Eraͤugniß oder dieſem Satze hat, ver 
ſichert werden muß. Zu dieſen dreyen Gattungen 
der Gewißheit koͤmmt noch die vierte, welche der 
Herr Verfaſſer die tumultuariſche nennet, naͤm⸗ 
lich diejenige, welche ſich zwar auf Beweiſe, die 
zur Wahrheit gnug ſind, die aber keine Ordnung 
unter ſich haben, gründet, fu daß man, ob man 
gleich zur Gewißheit gelanget, nicht weiß, wie 
man dazu gelanget, weil die logicaliſche Form, 
oder die wahre Ordnung der Beweisthuͤmer man⸗ 
gelt. Dieſe Gattungen der Gewißheit ſind nach 
den Graden unterſchieden. Die erſtern find befs 
ſer als die letztern; aber dieſe letztern haben dar⸗ 
innen einen Vorzug vor den erſtern, daß fie leich⸗ 
ter zu erlangen find, Es giebt auch eine indivi⸗ 
duale (perſoͤnliche) Gewißheit, in Anſehung der 
Perſon, der Zeit, des Ortes, und ſelbſt des Ob⸗ 
jectes. Dieſe zu erlangen und zu behalten, hier⸗ 
zu bedarf es eines gegebenen Grades der Auſmerk. 
ſamkeit und des Gedächtniffes, woraus eine Ein⸗ 
heit entſteht, die zwar nicht infinita, oder abſo- 
Juta iſt, und nur Bruͤche zulaͤßt, wie ſolches durch 
Exempel gezeiget wird. Anlangend die Weiſe, 
wie die Glaubwuͤrdigkeit erzeuget wird, ſo zeiget 
der Hr. Verfaſſer, daß ſie aus der Vermiſchung 
zweener Saͤtzer entſteht, deren einer definiret, der 
andere nichts weniger als deſiniret iſt. Hierauf 
giebt er eine vollſtaͤndige Berechnung der Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit. = 
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Dieſes war alſo die ausführliche Recenſion die⸗ 
ſes ſchoͤnen Buches, welches der Ehre, uͤberſetzet 
zu werden, wohl würdig waͤre, und weit mehr 
als unzaͤhlig viele elende, unnuͤtze, ja ſelbſt nichts⸗ 
bedeutende und gefaͤhrliche Buͤcher. Hr. Lam⸗ 
bert hat den Weg zur Wahrheit ſo gut als moͤg⸗ 
lich gebaͤhnet. Wir wuͤnſchen, daß deſſen große 
Verdienſte erkannt werden moͤgen, und daß er, 
wie es nach dem Laufe der Natur zu hoffen iſt, 
noch viele Jahre voll Ruhmes, der ſich durch im⸗ 
mer neue Früchte ſeiner großen Wiſſenſchaft ver⸗ 
mehre, durchleben moͤge. . 
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Sechs und zwanzigſtes Geſprach. 
enn Betrachtungen uͤber die 
Metaphyſik ). 


Der Lehrer. 

Pi her entstehen alle unſere Kenntniſſe ur ⸗ 
9 n 

chuͤler. 
5 Ans he Stck Die Koͤrper, welche um 
uns ſind, die ſinnlichen Dinge, das Schauſpiel 
der materialiſchen Welt, ſind die erſten Objecte 
der menſchlichen Neubegier geweſen. 

L. Was waren die Wirkungen dieſer erſten 
e und wie war ihr Wachsthum be⸗ 
ſchaffen? * 
S. Im Anfange here man ſich mit indivi⸗ 
dualen Sachen. Hernach verglich man ſie mit 
einander: man bemerkete deren Unterſchiede, 
Aehulichkeiten und die Veränderungen, welche ſie 
leiden. Nachdem man eine & ße Menge Bea 
merkungen geſammlet hatte, achete man Ver⸗ 
ſuche, wie man die ſelben mit einander verbinden 
möchte: und dann gerieth man auf Analogien, 
auf Hypotheſen, und auf allgemeine Anſichten. 

L. Wel⸗ 

) Dieſes Geſpraͤch iſt ein Auszug aus dem vor⸗ 
trefflichen Difeours fur la Metaphyfigue, wel⸗ 
chen Hr. Merian in der oͤffentlichen Verſamm⸗ 

kung 1 Academie (zu Berlin) am 6 Jun. 1765. 

verla 
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L. Welches find die hoͤchſten Puncte, bis zu 
welchen man in Erforſchung der natürlichen Urfas 
chen gehen kann? N 
S. Die Materie und die Bewegung. 
L. Oeffnet ſich nicht hier eine neue Ausſicht? 
S. Ja: es ſind nicht mehr diejenigen Koͤr⸗ 
per, welche man ſah und beruͤhrete, deren Große 
man maaß, deren Figur man beſtimmete, deren 
Geſchwindigkeit man berechnete: es find Atomi, 
Elemente, einfache Dinge, Kräfte, Vorſtellun⸗ 
gen; es iſt eine tranſcendentaliſche Welt, welche 
durch neue Geſetze regieret wird: und dieſe find 
der Inbegriff der erhabenen Geſetze der Php 
L. Wohin bringen dieſe Betrachtungen den, 
welcher ſich anſtellet? 1 
S.. Zu ſich ſelbſt. Er geht in den Abgrund. 
feines Weſens: er beſchaͤfftiget ſich mit der Zer⸗ 
gliederung feiner Kräfte; er uͤberdenkt feine Na⸗ 
tur. Er entdecket in einem einzigen Subjecte 
eine Menge Subjecte. Er bemuͤhet ſich, das 
Innere unſers Weſens, das unter ſo mancherley 
Geſtalten verſtecket liegt, zu erkennen. Was iſt 
es? Woher kommt es? Was ſoll es werden? 
Dieß find ohne allen Zweifel die wiſſenswuͤrdig 
ſten und die ſchwerſten Aufgaben. ar 
L. Und indem wir fo über den gemeinfchaftlie 
chen Urſprung der Körper und der Geiſter nach⸗ 
denken, wie weit erheben wir uns damit? 

S. Bis zu der hoͤchſten Urſache, zu dem un⸗ 
endlichen, ewigen, unabhängigen Weſen, dem 
Urquelle der denkenden Weſen und der erſten Be⸗ 
wegung der Materie. Wir unterfuchen, welches 

IV. Ch. N feine 
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feine: Eigenſchaften und feine Verhaͤltniſſe zu der 
Welt ſind, auch, was wir von ihm zu hoffen oder 
zu fürchten haben. Es find dieſes die erhabenſten 
Fragen zu welchen der menſchliche Geiſt, vielleicht 
* nicht ohne Vermeſſenheit, ſich aufſchwingen 
ann. 
L. Was für Mittel und Wege ergreift der 
menſchliſche Geiſt, zu dieſem Zwecke zu gelangen? 

S. Weil ſeine Faͤhigkeit ſo ſehr eingeſchraͤn⸗ 
ket iſt, daß er nur eine gewiſſe Anzahl Ideen faſ⸗ 
ſen und behalten kann: ſo hat er kein anderes Mit⸗ 
tel, als daß er feine Ideen in Claſſen bringe, mit 
einer jeglichen Claſſe ein Zeichen, woran er fie 
kenne, verbinde, und ſich alfo Gattungen und Ar⸗ 
ten ſchaffe, welche zwar leicht zerbrechliche, aber 
doch brauchbare Baugeruͤſte für unſere Kennt- 
niſſe find. 

L. Was hat man mit dieſen Abſtractionen 

gethan? 
S. Man hat fie zuſammengebracht und eine 
eigne Wiſſenſchaft daraus gemachet, welche die 
Anfangsgruͤnde aller Wiſſenſchaften in ſich begreift 
und alle Materialien derſelben vereinbaret. 

L. Was fuͤr einen Namen hat man ihr bey⸗ 
geleget? 

S. Man dat fie erſte oder Grund · Wiſſen⸗ 
ſchaft genennet, ob ſie wohl nicht eher als nach 
den andern Wiſſenſchaften hat entſtehen koͤnnen. 
Zur Zeit des Ariſtoteles war fie ein Theil der Zetu- 
mene, d. i. dernoch zu ſuchenden Wiſſenſchaft. Die 
Scholaſtiker gaben ihr hernach den Namen Meta- 
phy ſica, welchen fie bis jetzo behalten hat. 

a L. Was 
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beylegen? 
S. Sie iſt, ohne das mindeſte zu vergröͤſ⸗ 
fern, die erhabenſte und die vortreffliche Wiffen« 
ſchaft unter allen. Zu ihrem Objecte hat ſie das, 
was am edelſten und groͤßten iſt; was unſerer Un⸗ 
terſuchungen am meiſten würdig iſt; was uns am 
naͤheſten angeht, die Geiſterwelt, unſer eignes 
Weſen, das hoͤchſte Weſen, die Gründe der Sa⸗ 
chen, den Urſprung der Begriffe. Das wahre 
Studiren des Menſchen iſt der Menſch ſelbſt. 
Die Pſychologie lehret uns, uns ſelbſt kennen, 
oder wenigſtens, uns zu ſuchen; und die Moral 
beruhet ganz beſonders faft auf der ganzen Meta⸗ 
phyſtkk. ee 
L. Gründen ſich die eigentlich alfo benannten 
eifienigaften nicht auch auf dieſelben Grund⸗ 
atze? 
5 S. Von dem Ariſtoteles an, bis auf den 
Leibnitz, haben alle große Maͤnner erkannt, daß 
eine geſunde Metaphyſik ihre glücklichen Einfluͤſſe 
in alle Wiſſenſchaften hat, und daß ſie ihnen rich⸗ 
tige Grundſaͤtze, leitende Begriffe und eine rechte 
Methode verſchaffet. Es giebt einen philoſophiſchen 
Sinn, eine koſtbare Naturgabe, welche alle un⸗ 
ſere Ideen wachſen und fruchten laßt: dieſer phis 
loſophiſche Sinn wird durch nichts anders entwi⸗ 
ckelt und thaͤtig gemachet, als wenn man ihn mit 
a N 2 dem, 
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0 was in den Wiſſenſchaften metaphyſich iſt, 
nähret, 5 

L. Aber zu was dienet dieſe Sublimitaͤt in 
den Wiſſenſchaſten? Welchen Nutzen ſchaffet ſie 
uns in den Bedürfniffen und Bequemlichkeiten 
des Lebens. ; 
S. Die Metaphyſik hat allerdings, wenig⸗ 
ſtens ſo, daß es merklich waͤre, keinen Einfluß 
darein; und eben um deßwillen verachtet ſie der 
unwiſſende Haufen, der nichts beurtheilet, als 
was er vor Augen ſieht. Andere, die ſich weit 
über ihn erhaben duͤnken, die aber dem menſchli⸗ 
chen Geiſte eben fo enge Schranken, als ihr eig · 
ner hat, beylegen, geben alle Unterſuchungen, zu 
welchen ſie weder Faͤhigkeit noch Geſchmack beſi⸗ 
Gen, für Hirngeſpinnſte und leere Einbildungen 
aus. Ja, was noch mehr iſt, Maͤnner, die 
ſonſt wirklich gelehrt ſind, ſich aber nur in ihre 
Art von Gelehrſamkeit vertiefet haben, verachten 
alles andere, die ſie gar nicht, oder doch wenig 
verſtehen. 12 

L. Was find eure Gedanken über die Strei⸗ 
tigkeiten wegen des Vorzuges und des Werthes 
der Wiſſenſchaften? 

S. Ich begehre zwar nicht, ihnen ihren 
Rang anzuweiſen; aber ich ſage nur, es gewinne 
das Anſehen, als ſtehe der Werth einer jeglichen 
Wiſſenſchaft in zuſammengeſetzter Verhaͤltniß des 
Zweckes, wornach fie ſtrebet, zu dem Vermoͤ⸗ 
gens, derſelben zu erreichen. Wenn nun von die. 
fen beyden Stuͤcken eins das andere vergütet, fo 
koͤmmt der Werth aller menſchlichen Wiſſenſchaf. 

ten 
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ten in eine Art von Gleichheit. Wenn die eine 
ſich mit wichtigern Sachen beſchaͤfftiget, fo arbei⸗ 
tet die andere mit mehrerer Leichtigkeit; die eine iſt 
erhabener in ihren Ausſichten, die andere iſt fiches 
rer in ihren Operationen. 5 
L . Bleibt es nicht allemal gewiß, daß die 
Metaphyſik ſich höhere Objecte, als die natuͤrli⸗ 
chen Wiſſenſchaften, vorſetzet? 

S. Wenn man aufrichtig reden will, ſo kann 
man ſolches nicht in Abrede ſeyn. Die Metaphy⸗ 
ſik dringt in das Innere der Dinge, von welchen 
die Phyſik nur das Aeußere ange In An⸗ 
ſehung der natuͤrlichen Theologie giebt die Phyſik 
nichts als Eraͤugniſſe an die Hand: die Meta⸗ 
phyſik muß daraus Beweisthuͤmer machen. Ueber⸗ 
dieß muͤſſen verſchledene Theile der Phyſik durch 
die Speculation berichtiget werden. Der ganz 
vollkommene Metaphyſicus beſaͤße nicht allein 
nuͤtzlichere, gruͤndlichere und wiſſenswuͤrdigere 
Kenntniſſe, als es die phyſiealiſchen in ihrem hoch 
ſten Bezirke waͤren, ſondern er waͤre auch ſelbſt 
der vollkommene Phyſicus. Die Elemente der 
Körper lägen ihm deutlich vor Augen; er ſaͤhe 
gleichſam ſichtbarlich, wie die Phänomenen aus 
ihren Gründen, und die zweyten Urſachen aus den 
erſten hervorbrechen. Er gienge dem unermeß⸗ 
lichen Plane, welchen der ewige Geometra gedacht 
und ausgefuͤhret hat, bis auf die mindeſten Um. 
ſtaͤndlichkeiten nach. Fuͤr ihn Härte die Welt kein 
Wunderding, die Natur nichts dunkeles, die 
Phyſik nichts geheimes mehr. 


N 3 | 8, Nun. 
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Li. Nunmehr wollen wir auch ‚erwägen, was 
fuͤr einen Fortgang in dieſen beyden Wiſſenſchaf⸗ 
ten man mit gutem Grunde hoffen kaun. 

S. Hierbey muͤſſen wir unterſuchen, ſowohl 
worauf ſie dich gründen, als auch, durch was für 
Mittel N zur Vollkommenheit brin⸗ 
gen kann. er 

L. Was find alfo die Gründe ‚derfelben? 

S. Die Beobachtung und die Erfahrung 
find der gemeinſchaſtliche Grund der Wiſſenſchaft 
der Koͤrper und der Wiſſenſchaft der unveraͤnderli⸗ 
chen Dinge. Aber es iſt unſtreitig, daß der 
Phyſicus, in dieſem Betrachte, einen ſehr 
großen Vortheil vor dem Metaphyſicus hat. 

L. Aus was fuͤr Gruͤnden? 

S. Die Objecte der Metaphyſik ſind ſo ſub⸗ 
til, fo fein, daß auch die ſcharſſichtigſten Geiſter, 
und welche im Meditiren die größte Uebung ha⸗ 
ben, zuweilen fehlen. Bald entwiſchen uns dieſe 
Objecte, indem man ſie recht feſt zu halten glau⸗ 
bet; bald wird eins derſelben durch das andere 
verdunkelt; oft iſts ein einziger Augenblick, wann 
ſie ergriffen werden koͤnnen, und dieſer Augenblick 
koͤmmt nicht wieder, wenn er einmal verſaͤumet 
iſt; nur ſelten ſteht es in unſerer Gewalt, die 
Beobachtungen nochmals anzuſtellen, und wenn 
man es thun will, ſo iſt das Object veraͤndert. 

L. Gleichwohl muß die Seele beſſer, als ir⸗ 
gend etwas, erkannt werden, weil ſie uns, oder 
vielmehr ſich ſelbſt, am allernaͤchſten iſt. 

S. Aber hat nicht der Verſtand, ſo wie das 
Auge, eines gewiſſen Abſtandes noͤthig, um deut. 

lich 
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lich ſehen zu können? Wird es ihm nicht im höc) 
ſten Grade ſchwer, in ſich ſelbſt umzufchauen ? 
Die Pfochologie operiret bloß nach kuͤnſtlichen 
Projectionen: denn wenn wir ſehen wollen, was 
in uns vorgeht, fo muͤſſen mir gleichſam einen 
Stand außer uns ſelbſt annehmen; und was fuͤr 
eine Handlung unſerer Seele wir auch betrachten 
wollen, ſo darf es doch niemals in dem Zeitpuncte, 
wann ſie vorgeht, geſchehen, ſondern allemal in 
dem vergangenen; und wenn man ſich nun die 
größte Mühe darum gegeben hat: iſt man wohl 
alsdann völlig gewiß, daß die Objecte ſich nicht 
durch unmerkliche Abfälle verändert haben? 


L. Hat es mit der Phyſik eben dieſelbe Be. 
wandtniß, wie mit der Metaphyſik ? 92 


S. Es findet ſich darinnen keine von allen 
dieſer Unbequemlichkeiten. Die Korper, die 
Phaͤnomenen, ſtellen ſich, ſo oft als wir wollen, 
unſern Sinnen dar. Es ſind ſolches entweder blei⸗ 
bende Sachen, oder auch ſolche, welche oft wie⸗ 
derkommen. Wir haben um uns herum eine 
unzaͤhlbare Menge Körper, welche nach einerley 
Muſter gebildet ſind: ihre Eigenſchaften fallen in 
die Sinne, und man machet mit ihnen, was man 
ſelbſt will; man bemerket ihre Unterſchiede und 
ihre Aehnlichkeiten aufs genaueſte; und es bedarf 
nur einer mittelmaͤßigen Aufmerkſamkeit, wenn 
man ſich vor Irrung huͤten will. Bey ſolchen 
Phaͤnomenen, welche ſeltener und mehr verwickelt 
ſind, hat man zum wenigſten Hoffung, durch un⸗ 
ermuͤdete Arbeit etwas * auszurichten; an⸗ 
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ſtatt daß der Metaphyſieus oft ſein ganzes Leben 

hierdurch vergebens meditiret. 25 
L. Fahret fort, die Vorzuͤge, welche die 

Phyſik vor der Metaphyſik hat, anzugeben. 
S. Anſtatt daß der Naturforſcher in den 
Objecten ſeiner Unterſuchungen gefaͤhrliche Klippen 
fände, findet er vielmehr neue Huͤlfsmittel; er 
begnuͤget ſich nicht, die Natur zu befragen, er 
15 ſie ſogar, ihm zu antworten. Man be⸗ 
trachte einmal die erftaunliche Menge Kunſtgriffe, 
die er anwendet, um hinter ihre Geheimniſſe zu 
kommen, ich meyne die Werkzeuge, welche in die 
Koͤrper eindringen, den Bezirk der Sinne erwei⸗ 
tern, dieſelben ſtaͤrken und gleichſam ihrer mehr 
machen. Der EHymift theilet, durch Beyhuͤlfe 
feiner Diſſolventſen und die mächtige Wirkung des 
Feuers, die Materie bis in ihre kleinſten Kluͤmp⸗ 
chen. Der Anatomicus unterſuchet den innern 
Bau des Thieres; er durchwuͤhlet die Roͤhrlein, 
worinnen die Lebensſaͤfte fließen und ſich verthei⸗ 
len; und er geht dem Spiele der Organiſirung 
nach. Es wäre uͤberfluͤßig, wenn ich jetzt aus» 
fuͤhrlich ſagen wollte, wie große Behuͤlfe uns die 
Teleſcopien, die Mieroſcoplen, die Barometer, 
die Thermometer, die Priſmata, die electriſiren⸗ 
de Maſchine ꝛc. leiſten. Welche Beyhülfe hat das 
gegen die Metaphyſik? Keine andere als ihre 
Speculatlon. g 0 
L. In welchen Stuͤcken hat die Phyſik den 

größten Vorzug? . 
S. In allen ihren Theilen, welche mit der 
Mathematik verknuͤpfet ſind. Dieſe iſt eigentlich 
zu 
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zu reden, nichts anders als ein Aſt der Ontologie: 
fie iſt die Metaphyſik der Quantität oder Größe, 
Aber es hat ſich dieſer At dermaßen weit von ſei⸗ 
nem Stamme entſernet, daß er nicht mehr ein 
Stuͤck vor ihm zu ſeyn ſchelut. Der Metaphyſi⸗ 
cus laßt ſich gnuͤgen zu ſehen, wie die Begriffe 
von Ausdehnung, Figur und Zahl in unſerm Ver⸗ 
ſtande entſtehen; aber der Geometriekundige geht 
ihren Eigenſchaften und Verhaͤltniſſen nach. Und 
fo entſtand aus der Metaphyſik eine Wiſſenſchaft, 
welche ihre Mitwerberinn um Ehre geworden iſt, 
oft auch jene erſtere, mit dem hellen Lichte, das 
ſie umſtralet, verdunkelt. r 

L. Warum hat, oder warum ſcheint es we⸗ 
nigſtens, als habe die Mathematik mehr Exidenz, 
als die uͤbrige Ontologie? 

S. Darum, weil ihre Lehre minder abftrack 
iſt, oder vielmehr, weil die mathematſſchen Ab⸗ 
ſtractionen eine Geſtalt annehmen, welche man 
beruͤhren, ſehen und ſich im Geiſte vorſtellen kann. 

L. Glebt es aber in der Metaphyſik keine 
ſtrengen Erweiſe (Demonſtrationen) ? 
S. Einige Philoſophen gehen fo weit daß 
ſie vorgeben, es ſey die ganze Metaphyſik erwie⸗ 
fen; und inſonderheit ſey die Evidenz in der Onto⸗ 
logie ſo ſtark, als ſie es in der Geometrie iſt. Aber, 


wiewohl dieſes moͤglich iſt, ſo iſt es doch noch 


nicht wirklich, und es ſteht zu befuͤrchten, daß es 
niemals ſo weit kommen werde. Hierzu wuͤrde 
erfordert, daß die Wiſſenſchaft der Ideen eben ſo 
hoch, als die Wiſſenſchaft der Quantitaͤten getrie⸗ 
ben wuͤrde; daß fie ein Mittel fände, die Objecte 
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mit welchen ſie umgeht, aus einander zu ſetzen 
und feſt zu beſtimmen; und ſonderlich, daß ſie 
eine allgemeine Characteriſtik erfaͤnde. 

L. Was iſt die Hauptſache der Dunkelhei⸗ 
ten in der Metaphyſik? 

S. Keine andere, als weil ſie bis auf die 
Gruͤnde der andern Wiſſenſchaften zuruͤck geht, 
und weil dieſe Gruͤnde nicht klar ſind. Der Geo⸗ 
metriekundige und der Naturforſcher nehmen an, 
was ſie zu Grunde ſetzen; aber der Metaphyſicus 
bringt ſeine Vorausſetzungen in den Schmelztiegel 
der Speculation, wo er ſie im Rauche aufgehen 
ſieht. Er ſetzet an deren Stelle, was er fuͤr 
Wirklichkeiten anſteht; aber man machet fie ihm 
ſtreitig, und man giebt ihm Schuld, daß er ſelbſt 
nicht weiß was er will. 

L. Giebt es alſo in der Metaphyſik nichts als 
Dunkelheiten? 8 

S. Sie hat allerdings auch ihre hellen Geis 
ten: man muß ſie nur von denen, welche dunkel 
find, und von andern, welche nur ein falfches 
Licht haben, unterſcheiden. Eine jedwede Wife 


5 ſenſchaft hat ihre Art von Klarheit: die Meta⸗ 


phyſik, welche vorzuͤglicher Weiſe alle Wiſſenſchaf⸗ 
ten in ſich begreift, hat Klarheit von allerley 

Art. 
L. Was erfolget hieraus? 
S. Daß es in der That keine einzige Wiſſen⸗ 
ſchaft glebt, welche nicht von der Metaphyſik be⸗ 
reichert und fruchtbringend gemacht worden ſey. 
Hierzu koͤmmt noch, daß man ſie nicht allein nach 
den gluͤcklichen Folgen welche fie ſelbſt gehabt, u 
* theilen 
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theilen muß, ſondern daß man ihr auch denjeni⸗ 
gen philoſophiſchen Sinn zuzuschreiben hat, wel⸗ 
chen fie über alle Unterſuchungen des menſchlichen 
Verſtandes, über die Litteratur, die Moral, die 
Staatsklugheit, ja ſelbſt über das bürgerliche Le⸗ 
ben ausgebreitet hat. Wenn das jetzige Jahr⸗ 
hundert nicht mehr fo aberglaͤubiſch, wenn es mehr 
einſichtvoll, mehr philoſophiſch, als die vorigen 
Jahrhunderte iſt: ſo hat man ſolches vornehmlich 
der Metaphyſik zuzuſchreiben. 
L. Worauf beruhen die gluͤcklichen Folgen, 
Een man ſich in Zukunft von ihr verſprechen 
ann? renn: ter: 38 
St. Vornehmlich auf dem Character derer, 
welche ſie treiben werden, auf ihrer Behutſamkeit, 
auf ihrer Beſcheidenheit, auf dem Abſcheue, wel⸗ 
chen fie vor demjenigen Enthuſiasmus, der den 
Verſtand nicht im mindeſten aufkläret, ſondern 
mehr verdunkelt, blicken laſſen werden, und dar⸗ 
auf, wenn ſie nicht ihre aus beſonderen Syſtemen 
eingeſogenen Meynungen und Autoritäten mit Blt⸗ 
terkeit verfechten. „ 
L. Welche Belohnung hat man von fleißiger 
Bearbeitung der Metaphyſik zu hoffen? 
S. Eine ſehr koſtbare Belohnung: den Bora 
theil; daß man eine gründliche Wiſſenſchaft be⸗ 
ſitzt; eine Wiſſenſchaft, welche nuͤtzlich, und einer 
vernuͤnftigen Seele wuͤrdig iſt; welche uns, in der 
Ausübung unſerer Seelenkraͤfte, und in der Ente 
deckung der Wahrheit, die reineſte Luſt ſchmecken 
la b. 1 FR 1 
' 0 . 
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Sieben und zwanzigſtes Geſpraͤch. 


Vorlaͤufige Erinnerungen uͤber die 
Ontologie. n 


DIV Der Lehrer. 

as iſt die Ontologie? 
DDDer Schuler. 

. Ste iſt, nach der Bedeutung des Wortes, 

die Wiſſenſchaft vom Dinge; und folglich, 

genau zu ſagen, die Philoſophie oder die erſte 

Grund⸗Wiſſenſchaft, welche ſobald man ſich 

mit einer guten Logik hinlaͤnglich verſehen hat, allen 

andern philoſophiſchen Diſciplinen vorgehen und 

zu allen unſern Kenntniſſen einen feſten Grund les 

gen muß. 

2 — iſt der groͤßte Vorzug der Onto⸗ 

ble ö 


S. Sie hat eine ganz eigenthuͤmlichen Nu⸗ 
tzung und welchen keine andere Wiſſenſchaft bringt. 
Dieſe iſt, daß ſie den Verſtand in der Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit leitet, wir mögen fie nun felbet 
entdecken, oder wir mögen Wahrheiten, welche 
andere entdecket haben, pruͤfen. f 
L. Was muß man thun, wenn dieſer nutzbare 
Gebrauch Statt finden ſoll? 2 
S. Man muß die allgemeinen in ber Onto⸗ 
logie vorkommenden Begriffe, wenn fie verwor⸗ 
ren ſind, deutlich machen. Daher ruͤhrete der 
Ile Ruff und die allgemeine Verachtung, 3 
efe 
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dieſe Wiſſenſchaft, zur Zeit als die ſcholaſtiſche 
Pylloſophie herrſchete, verfallen war: denn fie 
gab nichts als verworrene Begriffe, worunter 
viele ſogar dunkel waren. f 
L. Welchen Namen kann man den ontologi« 
ſchen Begriffen geben, nachdem ſie die gehoͤrige 
Deutlichkeit bekommen haben? 

S. Sie verdienen alsdann, daß man ſie 
leitende (wegweiſende) Begriffe nenne: denn 
ſie zeigen uns in der That den rechten Weg, und 
halten uns von Abwegen zuruck, fie zuͤnden aller⸗ 
wegen ein Licht ein, und laſſen uns Sachen erbli⸗ 
cken, die wir, ohne ſie, niemals, oder wenige 
ſtens zuweilen nur von ohngefaͤhr erblicket haben 
wuͤrden, und ohne daß wir von ihrer Wirklichkeit 
und Gewißheit haͤtten verſichert ſeyn koͤnnen ). 


L. Die⸗ 


) Hr. de Sontenelle erklaͤret ſich, nach feiner Ges 
wohnheit, ſinnreich, über dieſe Schwierigkeit 
die Wahrheit zu finden, und deſſen verſichert 
zu ſeyn. „Die Philoſophie (ſpricht er) 2 
„einem gewiſſen Spiele, wo die Kinder ein 

baus ihrem Mittel die Augen verbinden, wel⸗ 
» ches hernach die andern ſuchen fol: findet es 

» ſodann eins, fo fol es den Namen deſſelben 
„nennen; und wenn es ihn nicht erraͤth, fo 
„muß es wieder vom neuen anfangen. Eben ſo 
„geht es mit der Wahrheit: nicht, als ergriffen 
„wir Philoſophen dieſelbe nicht manchmal blind⸗ 
„lings; ſondern wir koͤnnen nur nicht mit Ga⸗ 
„wißheit ſagen, ob es die Wahrheit iſt; und 
„alfobald entwiſchet fie uns wieder „Dialogue 
des Morts. — 10 
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L. Dienen nicht die ontologiſchen Begriffe, in 
wie fern fie wegwelſend find, dazu, daß die Mes 
geln der, Erfindungskunſt erwieſen werden 
koͤnnen? — . 
S. Ja; denn die Regeln dieſe Kunſt haben 
die Unterſuchung der Wahrheit zum Objecte. 
Gleichwohl erweiſen die ontologiſchen Begriffe 
dieſe Regeln nur in Anſehung ihres Objectes: aber 
in wie fern ſie von der Natur der menſchlichen 
Seele abhangen, muß man die Gruͤnde dazu in 
der Pſychologie ſuchen. * 
L. Erſtrecket ſich denn der Gebrauch dieſer 
Begriffe auch auf die Erweiſe in allerley Wiſſen⸗ 


Hin 


faften? ? 7 150 
S. Allerdings: denn wir ſpuͤhren, daß, ſo 
oft als wir uns nicht eher wollen an Gründen gnuͤ⸗ 
gen laſſen, bis daß wir ſichtbarlich wahr gefunden 
aben, ſolches uns dann auf die ontologiſchen 
stunde fuͤhret. Die Mathematik laͤßt ſich in 
die Elemente des Euklides ‚auflöfen; und die 
Blemente. des Euklides in die ontologiſchen 
Begriffe, welche Euklides als Axiomata zu 
Grunde ſetzet: Und man kann ſagen, es habe die⸗ 
Be Geometrielehrer die ganze Mathematik auf 
en naturlichen Verſtand zurück gefuͤhret. Nun 
bezeuget aber die Erfahrung, wie fruchtbar die 
Elemente des Euklides ſind, und wie unfrucht⸗ 
bar hingegen die nach der gemeinen Art abgehan⸗ 
delter Wiſſenſchaften befunden werden. Folglich 
kann kein verftändiger Menſch laͤugnen, daß man 
billig alles moͤgliche thun ſollte, damit man der 
Philo⸗ 
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Philoſophie eben denſelben Dienſt, wie Euklides 
der Mathematik leiften mochte. ER 

L. Giebt es noch andere Nutzungen der onto⸗ 
logiſchen Begriffe. d 

S. Sie leiten den Verſtand zu denen Sa⸗ 
chen, welche erwogen werden muͤſſen, um eine 
vorgelegte Frage aufzuloͤſen, und ſind uns eine 
große Beyhuͤlfe, um in unſerm Gedaͤchtniſſe die 
ihm anvertraueten Sachen in der Ordnung wie⸗ 
derzufinden. Auch haben wir eben denſelben Be⸗ 
griffen diejenige Richtigkeit zu danken, mit wel⸗ 
cher wir die Sachen abhandeln, ſo daß wir nichts 
fremdes darein miſchen, noch etwas, das zur 
Erläuterung derſelben dienet, auslaſſen: ſelbſt 
alsdann, wann es Sachen betrifft, die keineswe⸗ 
ges in die Sinne fallen. 

L. Fahret in dieſen Anmerkungen weiter fort. 

S. Wir gedenken auch billig, welche Kraft 
dieſe leitenden Begriffe haben, um den Verſtand 
mehr durchdringend zu machen. Der Grund defa 
ſen iſt offenbar: denn es leiten dieſe Begriffe un⸗ 
ſere Gedanken da hin, wohin fie ſich menden.fole 
len, um das, was in einem gegebenen Subjecte 
ſtecket, zu entwickeln und aufzuloͤſen. Unſere 
Aufmerkſamkeit haftet daher an Sachen, welche 
ihr ſonſt entwiſchen würden. Es find alſo Huͤlfs⸗ 
mittel fuͤr unſer ſchwaches Geſicht, welche ihm, 
ſonſt unſichtbare Objecte nahe gnug ruͤcken. Die 
tiefe Einſicht machet, daß man auf Sachen 
koͤmmt, die in einem Subjecte am allerverſteck⸗ 
teſten, am allerweiteſten von unſern Sinnen entfer⸗ 
net, und unmöglich von denenjenigen zu bemer⸗ 
f ken 


208: a. ea 


ken find; welche nur an der Schale und am Aeus⸗ 
ar bangen bleiben." 
L. Habt ihr nunmehr alles beygebracht? 

G. Noch eine vortreffliche Nutzung dieſer 
leitenden Begriffe beſteht darinnen, daß ſie den 
gen an allem vertreiben. Vermittelſt diefer 

Begriffe kann man in allen und jeden philoſophi⸗ 
ſchen Diſciplinen die wahren Gruͤnde der Sachen 
verſtaͤndlich machen, und vollſtaͤndige, vollig 
gnugthunende Erklaͤrungen davon geben. Auf 
ſolche Weiſe bleibt man frey von der anſteckenden 
Seuche dieſes gemeinen und ungegruͤndeten Vor⸗ 
urtheiles, daß es nicht moͤglich ſey, die Gewiß⸗ 
heit zu erreichen. 

L. Koͤnnet nr mir dieſes letztere durch ein 
Beyſpiel beſtaͤtigen? 

S. Der Zweifel an der Unkörperlichkeit, der 
Seele, auf welcher die Unſterblichkeit derſelben 
beruhet, hat keinen andern Grund, als daß man 


in der Meynung ſteht, daß es unmoͤglich ſey zu 
erweiſen, daß die Seele unkoͤrperlich (imma⸗ 


terial) ſeyn muß; und dieſes, wie man ſpricht, 


um deßwillen, weil man nicht wiſſe, ob nicht 


Gott der Materie das Vermoͤgen, zu denken, 
geben koͤnne. Die ontologiſchen Begriffe zeigen 
0 Unmöglichkeit dieſer letztern Voraus ſetzung; 
und ihnen zu Folge wird man gewiß, daß es 
nicht minder ungereimt (abſurd) iſt, der Ma⸗ 
terie das Vermögen zu denken, beyzulegen, als 
wenn man ſagen wollte, daß eln Triangel vier 
Winkel, wie das Quadrat habe, da er doch, als 

en ihrer nur drey haben kann. 
L. Siebe 


5 
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Li. Giebt es noch ſpeclalere Nutzungen der on⸗ 

tologiſchen Segel 5 : ah 
S. Ja; und es find. feine von ben, geringe 

ſten Nutzungen, welche einen Einfluß in die Lei⸗ 
tung der freyen Handlungen, ſolglich auch in die 
publife ſowohl als Privat⸗Klugheit haben. Alle 
und jede Wahrheiten, obgleich irgend eine mit 
dem buͤrgerlichen keinen Zuſammenhang zu ha⸗ 
ben ſcheinen möchte, müffen dennoch niemal bloß, 
um ſie zu wiſſen, gelernet werden; ſondern all 
zeit fo, daß man zuletzt damit auf Einrichtung 
ſeiner Handlung abzielen. 


— 
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Acht und zwanzigſtes Geſpraͤch. 


Ueber die erſten Gruͤnde unſerer 
5 Kenntniſſe. ; 


8 Der Lehrer. 
Woche iſt die erſte und die gewiſſeſte unter 
allen unſern Kenntniſſen? 
Der Schuͤler. 
Die Kenntniß unferer eigenen Eriftenz. Wir 
erkennen durch eine innere Empfindung, ſowohl 
uns ſelbſt, als auch die Objecte, welche außer 
uns find. Kein Laͤugnen, kein Zweifeln kann 
dieſe Gewißheit ſtreitig machen. Wer da empfin⸗ 
det daß er zweifelt, oder daß er laͤngnet, der em⸗ 
pfindet eben dadurch, daß er iſt. Der Egoiſt, 


indem er alles läugnet, muß doch ſagen Ich bin. 
Daher hat auch Carteſius für nöthig befunden, 
mit dieſem Satze den Anfang zum Philoſophiren 
zu machen. 
L. Wozu dienet es, daß man fo weit zuruͤck 
gehe und auf die Gewißheit unſers Daſeyns 


dringe? 

S. Je mehr ein Begriff allgemein, bekannt 
und ſichtbarlich wahr iſt: deſto geſchickter iſt er, 
zum erſten Grunde aller andern Begriffe zu Dies 
nen. Zudem, wenn ich genau weiß, wie groß 
die Gewißheit meines Daſeyns iſt, ſo nehme 
ich wahr, auf welche Weiſe mir eine eu be. 

/ annt 
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kannt ſeyn muß, wenn ich von derſelben eine 
eben ſo große Gewißheit, als von dieſer erſten Ge⸗ 
wißheit haben will. Es iſt ein wichtiges Werk, 
wenn man mit Ueberzeugung ſagen kann: Dieſes 
iſt eben fo wahr als ich exiſtire; ich kenne die 
Wahtheit dieſer Sache fo, wie ich mein eignes 
Daſeyn kenne. Das iſt insbeſondere der ſicherſte 
Weg, unſere Kenntniſſe von Gott, der Seele 
und der Welt auf den hoͤchſten unlaͤugbarſten 


Grad der Eviſtenz zu bringen. 

L. une e ar Unterſu⸗ 
chung anſtellen, auf welche Weiſe wir dahin ge. 
langen, unſere Exiſtenz zu erkennen. 
St. Ben ſolcher Unterſuchung finden wir, wie 
unſere Erkenntniß im Folgenden beſteht. 1) Wir 
ſpuͤhren unlaͤugbar, daß wir elne Empfindung 
von uns ſelbſt und von andern Objecten haben? 
2) Es iſt klar fuͤr uns, (für einen jeglichen,) daß 
dieſe Empfindung die Exiſtenz vorausſetzet: wor. 
aus dann folget, daß wir unſer Daſeyn mit Ges 
wißheit erkennen. Eine völlig deutliche Kenntnt 


von dieſem Hauptgrundſatze zu erlangen, dürfen 
wir ihn nur in folgenden regelmäßigen Schluß 


bringen. e 
Wer na ſelbſt und andere Objecte empfindet, 
n der iſt: n e ern aan eee ee 
Wir empfinden uns ſelbſt und andere Objecte⸗ 
„Folglich ſind wirr. 
In dieſem Schluſſe iſt der Unterſatz eine un⸗ 
laͤugbare Erfahrung; und der Oberſaß ein Grund⸗ 
ſatz, (Axioma/) N. i. ein ſolcher Satz, welchen 
man ohne Beweis einraͤumet, ſobald man ihn 
ain O 2 ausfpres 
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ausſprechen höͤret. Ein ſolches Beweishum, ifb 
ein ftrenger Erweis; (Demonſtration;) und er 
ergiebt ſich hieraus, daß alles, was richtig er⸗ 
wieſen iſt, eben ſo gewiß iſt, als unſer eignes. 
Daſeyn, weil alles, was erwiefen wird, auf eben 
15 ee wie unfer eignes Daſeyn, eriiefen: 


; bi Welches iſt die erſte Giundwaheheit, 
M unmittelbarlich nach dieſem Satze Ich bin 
olget? 
Ep Der Satz des Widerſpruches. 
L. Erklaͤret euch deutlich, was dieſer Satz 
ſagen will, und beweiſet, wie ſtark er ift. 
S. wir unſer Dafeyn um deßwillen 
für gewiß halten , weil wir eine Empfindung von 
uns ſelber und von andern Objecten haben: ſo 
Abe wir uns darauf, daß es uns unmoͤglich 
ware, einzuraͤumen, daß wir dieſe Empfindung 
gleicher Zeit) haben, und ſie auch nicht haben. 
ine gleiche Bewandtniß hat es in einem jegli · 


ü = chen andern Falle, wenn man eben dergleichen 


5 Vorausſetzung machet: es laßt ſich niemals ga⸗ 
denken, daß etwas zugleich ſey und nicht ſey. 
Man nimmt daher billig in allen Sachen dieſen 
allgemeinen Satz ohne Ausnahme an: Es iſt 
unmoͤglich, daß etwas zu gleicher Zeit ſey 
a nicht ſey. Wir nennen, diefen Satz den 
rundſatz des Widerſpruches; und von eben 
dieſem Grundſatze bekommen nicht allein alle Fol. 
gerungen ihre Gewißheit; ſondern er machet auch, 
daß ein aus der e bekannter Saß außen 
allen en geſetzet wird. 
2 Was 
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Li. Was verſtehet ihr durch Widerſpruch? 
ae S. Der Widerſpruch beſteht ee daß 
man eine und dieſelbe Sache zu gleicher Zeit be⸗ 
jahet und verneinet. Soll es alſo wirklich ein 
Wider ſpruch ſeyn, fo muß nicht nur das Sub⸗ 
ject, welches bejahet und verneinet wird, eine 
und dieſelbe Sache ſeyn, ſondern es muß auch 
dieſe Sache aufs genaueſte unter eben denſelben 
Umſtaͤnden angenommen, und aus einem Gen 
ſichtspuncte betrachtet werden. ’ - 
L. Leitet uns dieſes nicht auf die Begriffe von 
dem Unmoͤglichen und dem Msoglichen 
S. Ja. Weil eine Sache nicht zugleich 
ſeyn und auch nicht ſeyn kann: ſo erkennet man 
ſogleich daraus, daß alles, was einer Sache, von 
deren wirklichen Daſeyn, oder auch nur möglicher 
Exiſtenz wir gewiß find, widerſpricht, unmöglich 
iſt. Dergleichen wäre, wenn man ſpraͤche, ein 
Theil des Ganzen ſey ſo groß als das Ganze, oder 
er ſey noch größer. So iſt auch das unmöglich, . 
wobey man ein, aus der Vereinbarung einander 
aufhebender Eigenſchaften zuſammengeſetztes Ding 
vorausſetzet; und uͤberhaupt alles, was aan 
ſich widerſprechendes enthält, z. Ex. eln bölzerz 
nes Eiſen, oder zween Cirkel, die einander 
durchſchneiden, und doch eben denſelben Mittel. 
punct haben. Aus gleichem Grunde iſt das 
Moͤgliche dasjenige, was nichts in ſich hält, 
das andern ſchon exiſtirenden oder doch möglichen 
Sachen, noch auch der Zuſammenſetzung der 
Ideen, die dazu gehoͤren, widerſpricht. Ein 
hoͤlzerner Teller ftellet dem Verſtande nichts ſich 
O 3 wider⸗ 
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widerſprechendes dar: es iſt derſelbe möglich, well 
einem Dinge nichts hinderlich iſt, zu gleicher Zeit 
Teller und Holz zu ſeyn. n 
L. Bringt die bloße Moͤglichkeit die Wirk⸗ 
lichkeit hervor? b 
S. Zu machen, daß etwas wirklich fry, das. 
zu iſts nicht genug, daß es nichts widerſprechen⸗ 
des in ſich halte. Ein viereckichter Tiſch wird 
darum nicht rund weil viereckicht ſeyn, und 
rund werden, einander nicht widerſpricht, und 
weil ein ſolcher Zuſtand dem andern folgen kann, 
wenn die Rundung durch Wegnehmung der Ecken 
hervorgebracht wird: Es muß auch ein wirken 
des Weſen hinzu kommen, das dieſe Wegneh⸗ 
mung thut. Es iſt demnach offenbar, daß et⸗ 
was um deßwillen, weil es moͤglich iſt, noch nicht 
wirklich iſt, und daß von einem zum andern der 
Schluß nicht gilt. be 5 
L. Wie pfleget man ſich hieruͤber auszu⸗ 
„Drücken?! N 
S. Man ſpricht: Zu der Moͤglichkeit 
kommt noch 3 18 Erfüllung (com- 
plementum) derſelben iſt. Und dieſe Erfuͤllung 
der Möglichkeit nennen wir die Exiſtenz, das 
Daſeyn, oder die Wirklichkeit. Wir werden 
anderwaͤrts hoͤren, worinnen, ſowohl in Anſe⸗ 
hung Gottes, des nothwendigen durch ſich ſelbſt 
exiſtirenden Weſens, als auch in Betracht ande⸗ 
rer einzelner Dinge, dieſe Erfuͤllung (der 
Moͤglichkeit) beſteht. 


* Aber 
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L. Aber dann ſteht man nicht auch in Ge⸗ 
fahr ſich zu irren, wenn man von der Wirklich⸗ 
keit auf die Moͤglichkelt ſchließt? 

St. Nein; es kann nichts wirklich ſeyn, als 
was moͤglich iſt. Wenn ich weiß, daß etwas iſt, 
oder daß es geweſen iſt, ſo kann ich daraus ſchlieſ⸗ 
fen, daß es ſeyn kann, und daß diefelben Umſtaͤn⸗ 
de, welche es einmal zur Wirklichkeit gebracht ha⸗ 
ben, ihm auch, ſo oft als dieſe Umſtaͤnde wieder 

zusammenkommen, die Wirklichkeit wiedergeben 
werden a N 

L. Wie nennen wir das, was ſeyn kann „es 
mag nun wirklich feyn oder nicht? 25 
S. Eine Sache, ein Ding, eine Realis 
taͤt. Wenn es ſich zutraͤgt, daß wir das Un⸗ 
moͤgliche als möglich anſehen, weil ſolches einen 
Schein der Moͤglichkeit hat; ſo nennen wir es 
auch eine Sache. Und ſolchergeſtalt giebt es, 
außer der wahren Moglichkeit, auch eine 
ſcheinbare in der Einbildung beſtehende 
Moglichkeit. 1 

L. Was nennet man Identitat (Cinerleye 
heit) und Verſchiedenheit? 8 
S. Wenn ich B anftatt A ſetze, und es bleibt - 
alles in dem Zuſtande, wie es geweſen iſt: ſo ſſt 
zwiſchen A und B eine Identitaͤt. Zum Exem⸗ 
pel, wenn zwey Gewichte, ein bleyernes und ein 
ſteinernes, einerley Schwere haben: fo kann ich das 
ſteinerne, anſtatt des bleyernen in die Wage le⸗ 
gen, ohne daß die Wagſchalen hoͤher oder niedri⸗ 
ger ſteigen. Alſo ſind dieſe beyden Gewichte, in 

Betrachte der Schwere, einerley: wohl zu verſte⸗ 
. u u 5 
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hen, daß man in ſolchem Falle auf nichts als die 
Schwere ſieht, und keinesweges auf die Größe, 
die Materie oder andern Eigenſchaften der beyden 
Gewichte. Wenn hingegen B und A verſetzet wer⸗ 
den, und die Sachen bleiben nicht in dem Zu⸗ 
ſtande, wie vorher; fo find A und B verſchiedene 
»Sathen 3. E. zwey Gewichte, deren eins an die 
Stelle des andern geſetzet würde, und welche Ur. 
ſache wuͤrden, daß die Wagſchalen hoͤher oder nie⸗ 
driger ſtiegen. 
N Was ift die Aehnlichkeit und die Un⸗ 
aͤhnlichkeit: 

S. Zwo Sachen find einander aͤhnlich, 
wenn die Kennzeichen, woran ſie erkannt, unter⸗ 
ſchieden oder in beſondere Gattungen geordnet wer⸗ 
den, auf beyden Seiten eben dieſelben ſind. Hin⸗ 
gegen ſind ſie einander unähnlich; „wenn dieſe 
Kennzeichen unterſchieden ſind. 

L. Was fuͤr Mittel hat man, Spur Su 
chen zu unterſchelden? 

S. Man muß ſie entweder gegen einander 
balten, (und dieſes nennet Leibnitz la compte- 
ſenee,) oder man muß fie ſich im Verſtande unter 
verſchiedenen Umſtaͤnden vorſtellen. Wenn man 
ahnliche Sachen neben einander ſtellet, fo untere 
ſcheidet man fie durch ihre Größe, oder auch durch 
die Stelle, welche ſie einnehmen. Denn, ob⸗ 
gleich die Größe ein inneres Merkzeichen ift: ſo 
gehoͤret es doch nicht unter diejenigen, woran man 
die Objecte erkennet, und wodurch man eines von 
den andern unterſcheidet, weil nämlich, der Ver. 
ſtand es nicht an und für ſich ſelbſt : 

ſondern 
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fonbern es wird daſselbe nur von den Sinnen be⸗ 
merket. 
L. Kann uns dieſes dicht Anleitung, geben, 
die Größe zu definlren? 
S. Ja. Weil die einander ähnlichen Dinge, 
fo lange fie ihre Aehnlichkeit behalten, nicht an⸗ 
ders als nach ihrer Größe unterſchieden ſeyn kon. 
nen: ſo erfolget daraus, daß die Größe der innere 
a Abet der Alan Dinge iſt. 
e. Was iſt die Gleichheit? 
S. Wenn ich f kann anftatt A fegen , 195 
daß die Größe dabey leidet: ſo 0 A und B ein⸗ 
ander gleich. B_ erfüllet genau denſelben Raum, 
welchen A einnahm. Dieſe Definition hat in der 
Mathematik ihren großen Nutzen, abſonderlich in 
der Algebra, wo alles. ſo berechnet wird, daß man 
8 a Dinge, an die Stelle gleicher Dinge, 
ſetzet 
n en De ret mir das Ganze und das Theil, 
S. Wenn etliche Dinge zuſammen nur ein 
einziges Ding ausmachen: ſo nennet man dieſes 


Eine (oder dieſe Einheit) ein Ganzes; und die 
Dinge, woraus dieſes Eine An At. 


werden Theile genannt. Zum Exempel: vler 
und zwanzig Groſchen machen einen Thale ler. 
Der Thaler iſt alſo ein 55 6 „ und die Gro⸗ 
ſchen ſind ſeine Theile. Der Kopf, die Arme, 
der Rumpf und die Beine machen zuſammen ein 
Ganzes: dieſes iſt der Leib, von dem dieſe Glie⸗ 
der die Theile fi ſind. In dem erſten Exempel ſind 
alle Theile einerley; (identiſch;) in dem andern 
ind fie von einander en Wir ſehen 


5 hler⸗ 
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hierbey nur auf die in der Gen enthaltene 
9 
L. Welche Folgerungen ziehe man aus den 
Begriffen von dem Ganzen und von dem Theile? 
S. Daß das Ganze allen ſeinen Theilen 
gleich iſt; und daß ein Theil nicht groͤßer als das 
Ganze, ihm auch nicht gleich ſeyn kann. 
L. Was iſt größer, und was ift kleiner? 
S. Was einem Theile eines andern Dinges 
gleich iſt, das iſt kleiner als dieſes Ding; und 
dasjenige, von welchem ein Theil dem Ganzen 
eines andern gleich iſt, iſt groͤßer als dieſes andere. 
L. Was iſt der Gegenfag (das Widerſpiel) 
deſſen 5 was ihr jego Ding oder Sache genennet 


abt? 

„babe S. Das Nichts; und hierdurch verſteht 
man, was weder iſt, noch ſeyn kann. Das Un⸗ 
mogliche iſt das eigentlich ſo genannte Nichts: 
fe wenn ein Moͤgliches, von dem erſt nichts 
irklich war zur Wirklichkeit gelanget: fo iſt fola 

ches keine Hervorbringung aus Nichts. 
8 as iſt der Grund, (io und was 

belßte S Grund haben 

Wenn A etwas in 12 hält „woraus ſich 
geil läßt, warum B eriftiret; und wenn Bin 
A oder durch A iſt: alsdann nennet man das, was 
ſich in A befindet, den Grund. A felbft nennet man 
die Urſache; und man ſaget von B, daß es ſeinen 
Grund in A hat. Der Grund iſt alſo dasje⸗ 
nige, woraus man erkennen kann, daß eine 
Sache iſt; und die Urſache iſt dasjenige, v worin⸗ 
ven der Grund einer andern Sache 0 
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a S e mir dieſes mit einem Beyſpiele. 
6 ch un tetſuche, wle es zugeht, daß 
e in en ag wieder grünet und bluͤhet: 
ſo befinde ich, daß ſolches der Wärme 6 zuſt 
zuzuſchreiben iſt. Dieſe Wärme, iſt der Grund 
des ſchnellen Wachsthumes der Pflanzen in mei. 
nem Garten; und die Luft, in wie fern ſie warm iſt, 
iſt die Urſache deſſelben: folglich hat dieſes ſchnelle 
e Kun, Grund in der warmen Luft. 5 
2 DS N leitet uns dieſes? 


Ge er eye 

L. Sehe ne den Wear Pen aus eine 
ander. a 

S. Wenn eine Sache exiſtiret, von welcher 
man begreifen kann, warum ſie iſt: ſo hat dieſe 
Sache ihren zureichenden Grund. Wenn 
nichts eriſtiret, „ und wenn man nichts findet, 
ea a: ſeyn ſollte: ſo giebt es keinen 
zurelchenden Grund: denn ſolchenfalls müßte das 
Nichts etwas 5 0 Hieraus leitet man 
demnach einen G rundſatz ber, welcher folgender⸗ 
geſtalt ausgeſprochen wird: Alles, was iſt, har 
je zureichenden Grund, warum es iſt; 

i. es muß allezeit etwas fen, worqus man be⸗ 
e kann, warum das was it, wirklich iſt. 

L. Zu, weichen Gebrauche dienet dieſer 
Grundfag? 
a einig at desen Wichtigkeit dargethan, 
und denſelben, gen in feiner Theodicee, als 
auch in feinen Streltſchriften mit Clarke, zuerſt 

mlt TEA Deweſſen ſeſtgeſetzt. Schon, Ars 
h chimedes 
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chimedes hatte vor langer Zeit die Nutzbarkeit 
dieſes Grundſatzes eingeſehen, und ihn auf die 
Lehre von dem Gleichgewichte der ſchweren Koͤr⸗ 
per angewandt. Auch in noch aͤltern Zeiten hatte 
Confucius ſich deſſelben in ſeiner Moral und Po⸗ 
litik bedienet. Leibnitz ſetzte dieſen Grundſatz als 
einen auf die Erfahrung gegruͤndeten Satz vor⸗ 
aus, wowider man kein einziges Beyſpiel anfuͤh⸗ 
ren kann, und welcher folglich ohne Beweis an⸗ 
genommen werden muß. Herr Wolff gieng, 
im Gebrauche dieſes Grundſatzes, weiter als dieſer 
fein berühmter Vorgänger: Leibnitz ließ es baby 
bewenden, daß er die Wichtigkeit deſſelben er. 
kannte und andern zu erkennen gab. Aber Wolff 
gebrauchte ſich deſſen als eines Hauptgrundſatzes 
in den Wiſſenſchaften zu den Erweiſen, und aus 
welchem alle zufällige (nicht nothwendige) Wahr⸗ 
heiten als aus ihrer Quelle herfließen. e 
. Aber, wenn man den Satz des zureichen⸗ 
den Grundes annimmt: iſt ſolches nicht eben ſo 
viel, als ob man, ſelbſt in den zufälligen Wahr⸗ 
heiten, eine Nothwendigkeit einführete? 
S. Keinesweges. Der zureichende Grund 
läßt einſehen, warum eine Sache iſt; aber er 
machet nicht, daß ſie nothwendig geſchieht. Zum 
Exempel: es tritt eine Perſon, der ich Ehrerbie⸗ 
tigkeit ſchuldig bin, in mein Zimmer, indem ich 
fige, und ich ſtehe alſobald auf. Wenn mid) je. 
mand fraget, warum ich eine andere Stellung 
annehme, ſo antworte ich, es geſchehe wegen 
der Ankunft dieſer Perſon, welcher ich Ehre 
ſchuldig bin. Der, dem ich dieſe Antwort gebe, 
verſteht 
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verſteht daraus, warum ich aufgeſtanden bin, be⸗ 
greift auch, daß ich Grund gehabt habe, ſolches 
zu thun; aber es erfolget aus allem dieſem nicht, 
daß ich mich nothwendiger Weiſe habe erheben 
muͤſſen. Ich konnte auch ſitzen bleiben, und mein 
Leib war zu beyderley Stellung gleich bereit: ja 
ich hätte, wofern ich eben fo unhoͤflich, als ich 
höflich bin, geweſen waͤre, fo wohl ſitzen bleiben 
als aufſtehen können, Aller zureichende Grund 
machet demnach eine Sache nicht nothwendig. 
Etwas ganz anders iſt es, wenn man ſaget, daß 
eine Sache nicht geſchehen wird, wofern ſie nicht 
ihren zureichenden Grund hat; und wiederum, 
wenn man ſaget, daß fie, vermoͤge dieſes Grun⸗ 
des nothwendig geſchehen wird. Ein neuer, aus 
demſelben Exempel hergenommener Beweis, daß 
der Grund, ob er gleich zureichend iſt, keine 
Nothwendigkeit mit ſich fuͤhret, iſt dieſer, daß 
eben derſelbe Grund zu einer andern Zeit vielleicht 
nicht eine gleiche Wirkung thun wird, z. Ex. 
wenn ich etliche dringend noͤthige Zeilen zu ſchrei⸗ 
ben habe, und ich hoffe, daß die ins Zimmer tre⸗ 
tende Perſon mich entſchuldiget werde, wenn ich 
ſitzen bleibe. Wie iſt es möglich, wenn man ſich 
fo darüber erklaͤret, daß man dem zureichenden 
Grunde dennoch Schuld geben kann, daß er die 
Nothwendigkeit einfuͤhres?s? jahr 

L. Iſts aber nicht noͤthig, damit man ſich in 
dem Gebrauche deſſelben nicht irre, zwiſchen den 
Wörtern Grund und Urſache einen ſorgfaͤltigen 
Unterſchied zu machen? 5 


S. Aller. 


PT 
SS. Allerdings." Wolff nimmt das letztere 


in eben der Bedeutung, wie andere Philoſophen 


bisher gethan haben; aber was anlanget die Be⸗ 
deutung des Wortes Grund, dieſem giebt er ei⸗ 
ne beſtimmte Bedeutung, deſſen aͤußerſte Wich⸗ 
tigkeit man bisher noch nicht recht eingeſehen 
hatte. Eine der hieraus entſtehenden vornehm⸗ 
ſten Nutzungen iſt dieſe, daß man wiſſen kann, 
ob diejenigen, welche ſich Gründe von Sachen zu 


geben ruͤhmen, wirklich ſolche angeben, die ſo zu 


heißen verdienen; und überhaupt, ob die Kennt⸗ 
niß, die mancher Philo ſoph vorgiebt, eine wahr⸗ 
haftig philoſophiſche Kenntniß fen, oder vielmehr 
nur eine bloß hiſtoriſche und gemeine Kenntniß. 
Denn eine philoſophiſche Kenntniß iſt keine ande⸗ 
te, als welche die Gründe der Sache anzugeben 
vermag; und niemand iſt ein Philoſoph, als wel⸗ 
cher dieſe Gründe befist. Nicht alle Bücher, 


welche Philoſophien heißen, ſind es in der 


bat; und es giebt einige darunter, welche ſo 
wenig philoſophiſch ſind, daß man ſich gar nicht 
wundern darf, wenn man bisher die Nutzbarkeit 


5 und den Einfluß der Philoſophie, ſowohl in die 


— 


(sogenannten) hoͤhern Facultäten, als auch in das 
gemeine beben, nicht erkannt hat. 

L. Beweiſet mir vollends die Gruͤndlichkelt 
und Wirkſamkeit derer zween Grundſaͤtze, welche 
ihr als Grundlagen unſerer Erkenntniſſe angebet. 
S. Es ſind ſolches Begriffe, welche der Na⸗ 
tur des Menſchen urſpruͤnglich eingepraͤget ſind, 
fo daß fie kein Menſch, der fein Bewußtſeyn dar⸗ 
uber zu Rathe zieht, laͤngnen kann. Wer kann 
e vorge · 


— ü — ͤAl. . ——— — 
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vorgeben, wann er ſieht, daß etwas wirklich i 
daß eben daſſelbe nicht (ep? 255 ſt, 


wann etwas auf eine gewiſſe Weiſe ift „da 


ſolches zu gleicher Zelt und in gleichem Sd 
auf eine entgegengeſetzte Art fey? Wer kann ſich 
überreden, wann er das Daſeyn und dle Eigene 
ſchaften einer Sache ſieht, daß dieſe Sache iſt, 


ſo, und nicht anders iſt, ohne daß eln Grund 
vorhanden ſey, warum ſie da iſt, und warum 
ſie ſo und nicht anders iſt? Das erſte, was der 
menſchliche Verſtand chut, iſt, daß er von der 
Wirklichkeit einer Sache verſichert werde; das 
andere, was unmittelbarlich darauf folget, daß 


er forfche, warum fie iſt, und was der Grund 


ſowohl ihres Daſeyns, als auch ihrer gegenwaͤrti⸗ 
gen Determinatlonen iſt. Ein jeder Menſch, 
vom groͤbſten Bauer an, bis zum beſten Philo⸗ 
ſophen, nimmt keine andern Gründe ſeiner Ver⸗ 
nunftſchluͤſſe an: der Unterſchied beſteht bloß 
in der Anwendung dieſer Gruͤnde, und daß die 
Schlußfolgen daraus ſich bald weiter bald kurzer 
erſtrecken. pi 


L. Woraus muß der zureichende Grund’ ber. 


geleitet werden? a 
S. Es iſt eine allgemeine Wahrheit, dle, 
wie alle andere, durch Abſtraction aus den beſon⸗ 
dern Fällen hergeleitet wird, ohne daß fie weiter 
bewieſen werden duͤrfe. Wir wollen nur bey dem 
Exempel, welches ſchon Archimedes gegeben hat, 
bleiben. Wir haben zwo Wagſchalen von glei⸗ 
cher Schwere, welche von dem mittelſten Puncte 
des Wagbalkens gleichweis abhangen, Man ler 

ach get 


Wer kann fagen, 
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get in eine jede Wagſchale ein Gewicht von glei⸗ 
cher Schwere. Es wird gefraget, ob eine der 
beyden Wagſchalen ſinken werde oder nicht? Soll 
eine ſinken, ſo muß es die zur Rechten, oder die 
zur Sinfen ſeyn. Wir ſetzen, es ſinke die Wag⸗ 
ſchale zur Rechten. Weil, wie wir vorausſe⸗ 
tzen, auf der rechten Seite alles wie auf der lin. 
ken iſt: ſo muß, wenn die Wagſchale zur Rech⸗ 
ten ſinket, auch die zur Linken eben fo tief ſinken. 
Nun iſts aber nicht moglich, daß (an einem un⸗ 
biegſamen Wagbalken) beyde Schalen zu gleicher 
Zelt ſinken: folglich kann in dem gegebenen Falle 
keine von.benden ſinken. Man ſieht klärlich, daß 
der Grund alles Schließen, nach welchem es unmög« 
lich ift anzunehmen, daß die eine Wagſchale finfen, 
werde, kein anderer als dieſer iſt, well kein zurei⸗ 
chender Grund vorhanden iſt, daß die eine Wag⸗ 
ſchale, und nicht auch die andere, zum Sinken 
bracht werden koͤnne. Eine gleiche Bewandt⸗ 
ß hat es mit allen andern Fallen, wo man et⸗ 
was, nach dieſem Grundſatze, bejahet oder ver⸗ 
neinet. Wer ihn in Zweifel ziehen wollte, den. 
ſelben konnte man durch ſolche Exempel fo weit 
bringen, daß er Ungereimtheiten, oder Sache, 
die der Erfahrung zuwider find, als wahr anneh⸗ 


8 


men mußte. 


e 


Me 


. 
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Ueber das Weſen und die Attribute. 


Der Lehrer. 


We verfährt man in der Unterſuchung eines 
Subjects, von dem man ſich einen deut⸗ 
lichen Begriff machen will? 

Der Schuͤler. a 

Wenn man die verſchiedenen in dem Sub 
jecte befindlichen Sachen bemerket, ſo nimmt 
man wahr, daß eine dieſer Sachen den Grund in 
ſich haͤlt, warum die andern ihm zukommen: Und 
weil dieſe Sache, vermöge des Grundſatzes vom 
Widerſpruche, ihren Grund nicht in den andern 
haben kann: ſo muß derſelbe nothwendig in dem 
Subjecte ſeyn. Was ſolchergeſtalt nothwendig 
iſt, das bedarf weiter keines Grundes, aus dem 
ſich erkennen laſſe, warum es iſt. Es iſt in ei⸗ 
nem jeglichen Subjecte etwas nothwendiges, wo⸗ 
durch dieſes Subject zu feiner Gattung determini⸗ 
ret wird, und welches allem uͤbrigen zur Grundla⸗ 
ge dienet. W 

L. Erlaͤutert dieſes mit einem Beyſpiele. 

S. Das folgende wird die Sache außer 
Zweifel ſetzen. Einen Triangel zu beſchreiben, 
iſts genug, wenn man zwo Seiten und einen 
Winkel hat: denn dle dritte Seite und die uͤbri⸗ 
gen zween Winkel geben ſich von ſich ſelber. Zwo 

IV. Th. P Seiten 


* 
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Selten und ein Winkel beſtimmen den Triangel: 
zween Winkel und eine Seite werden von den an⸗ 
dern Theilen beſtimmet. Man hat demnach in 
einem Triangel zweyerley Seiten und zweyerley 
Winkel; einige, welche den Triangel beſtim⸗ 
men; andere, welche von jenen erſten beſtim⸗ 
met werden. Weil nun alles ſeinen zureichenden 
Grund hat, warum es ſo, und nicht anders iſt: 
fo muß die Größe der einen Seite und die Deffa 
nung zweener Winkel ihren Grund in den beyden 


andern Seiten und in dem dritten Winkel des 


Triangels haben. Hingegen die Größe der zwo 
Seiten und des Winkels haben weiter keinen 
Grund, ſondern man betrachtet fie als nothwen⸗ 
dig mögliche Dinge: denn, nach dem Grundſatze 


des Widerſpruches iſt es ungereimet, daß es zu. 


gleich moͤglich und unmoͤglich waͤre, einen Trian⸗ 


gel durch zwo Seiten und einen Winkel zu be⸗ 


ſtimmen. 


L. Wie nennet man das, was den Grund der 
Attribute in einem Subjecte an die Hand giebt? 
S. Man nennet es das Weſen deſſelben 
Subjectes. Wer das Weſen kennet, der iſt im 
Stande, den Grund aller Attribute zu beſtim⸗ 
men und zu erweiſen. Was einem jeden Sub⸗ 
jecte ſeine Gattung beſtimmet, daſſelbe dienet dem 


übrigen zur Grundlage. Weil das Subject hie⸗ 


durch feine Möglichkeit hat: ſo beſteht auch dar⸗ 
innen das Weſen deſſelben; und wer das Weſen 
deſſelben kennet, der weiß auch, wie daſſelbe 
Subject in ſeine Gattung beſtimmet wird. 


L. Iſt 


um 
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L. Iſt es aber nicht eine leere Vorſtellung, 
wenn man dee Wehe erkennen 2 m 5 a 
S. Die, welche vorgeben, man erkenne die 
Weſen nicht, ziehen dabey nur ihre Einbildungs. 
kraft, nicht ihren Verſtand, zu Mathe: fie woll⸗ 
ten ſich etwas, das gar nicht ſinnlich iſt, gern auf 
eine finnliche Weiſe vorſtellen. Indem man ſich 
alſo das Weſen als etwas ſinnlich zuſammenge⸗ 
ſetztes einbilden will, erblicket man nichts als Fin⸗ 
ſterniß. Wir ſehen das Weſen nicht, und koͤn⸗ 
nen uns kein Bild von ihm machen, das iſt wahr; 
aber falſch iſt, daß der Verſtand nicht begreifen 
koͤnne, was Weſen iſt. Es giebt noch viele an. 
dere Faͤlle, wo man, weil man ſehen will, was 
nicht nicht ſichtbar iſt, weil man hoͤren will, was 
keinen Klang giebt, daraus, daß es auf ſolche 
Weiſe nicht angeht, den Schluß machet, daß ein 
Subject ſchlechterdings nicht gedacht werden koͤnne. 
Sich hierinnen eines Beſſern zu belehren, muß 
man uͤber dos Vermögen der Seele nachdenken ; 
und wir ſelbſt wellen ſolches am gehörigen Orte 
thun. : 5 * N t 1212 

L. Das Weſen ift alſo das erſte, was in ei. 
nem Subjecte gedacht oder begriffen wird? 

Ja: ‚weil es den Grund alles uͤbrigen in ſich 
haͤlt. Was feinen Grund in dem Weſen hat, 
das kann nicht als eher (oder vor ihm) gedacht 
werden: Man muß den Anfang allemal mit dem 
machen, was zu erkennen giebt, warum das 
Uebrige Statt hat. 


2 L. Wiſ⸗ 
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EL. Koͤnnet ihr mir den Begriff vom Wer 
ſen aus einem andern Geſichtspuncte vorſtellig 
machen? DIE i ’ . . 

S.. Ich darf nun ſagen: es beſteht in der 
Moͤglichkeit des Subjectes. Man gedenket ſich 
in einem Subjecte nichts, was vor der Mögliche 
keit deſſelben hergehe: denn ein jegliches Subject 
iſt bloß darum eine Sache, eine Wirklichkeit, 
(Realitaͤt,) weil es ſeyn kann. Folglich, wer da 
weiß, wodurch und wie ein Subject moͤglich ift, 
der kennet das Weſen deſſelben. g f 

Li. Was heißt nothwendig? 

S. Wenn der Gegenſatz einer Sache einen 
Widerſpruch in ſich Hält, fo iſt dieſelbe Sache 
nothwendig. Weil das, was einen Widerſpruch 
in fi) haͤlt, unmoglich iſt: fo iſt das Unmoͤgliche 
dasjenige, was einer nothwendigen Sache zuwi⸗ 

der iſt; und wenn das Widerſpiel einer Sache 
unmoͤglich iſt: ſo iſt dieſelbe Sache nothwendig. 
Auch iſt es offenbar, daß das, was nothwendig 
iſt, nur auf einerley Weiſe in feiner Gattung bes 
ſtimmet fern kann: und folglich kann es nur auf 
eine einzige Weiſe exiſtiren. 

L. Gebet mir einige Exempel. 

S. Wenn ich ſage: zweymal zwey iſt vier; 
fo iſt der Gegenſatz deſſen: zweymal zwey iſt we⸗ 
niger als vier, oder mehr als vier. Weil es ſich 
nun erweiſen läßt, daß dieſe beyden letztern ange⸗ 
nommenen Saͤtze falſch ſind: ſo iſt folglich dieſer 
Satz: zweymal zwey iſt vier, nothwendig. Eine 
gleiche Bewandtniß bat es mit allen Sätzen, 
welche in der Arithmetik die Zahlen er 

en 
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Eben ſo auch wenn ich ſage: ein Triangel hat 
nicht drey Winkel, d. i. er hat ihrer mehr oder 
weniger. Weil man nun die Unmoͤglichkeit dies 
fer angenommenen Säge erweiſen kann, als wel⸗ 
che der Definition des Triangels widerſprechen: 
ſo muß folglich ein Trlangel nothwendig drey 
Winkel haben. Ein gleiches gilt auch von allen 
geometriſchen Wahrheiten. 2 0 
L. Iſt dieſer Begriff wichtig? 

S. So wicheig als er faſt irgend einer ſeyn 
kann. Das Rothwendige, von dem wir jetzo 
reden, iſt das eigentlich alſo benannte Mothwen⸗ 
dige, im Lateiniſchen: abfolute neceſſarium. 
Das, was man in ben Fällen der phyſicaliſchen 
und der moraliſchen Nothwendigkeit nothwendig 
nennet, verdlenet dieſe Benennung eigentlich 
nicht; ja man thäte beſſer, wenn man ſich derſel⸗ 
ben enthielte, um nicht die Einfaͤltigen damit irrig 
zu machen, weil ſie Sachen, welche mit einerley 
Worten ausgedruͤcket werden, nicht von einander 
zu unterſcheiden wiſſen, wie auch, um alle Worte 
ſtreite zu vermeiden, welche leichtlich entſtehen, 
wenn man die Woͤrter nach ihrem grammaticali⸗ 
ſchen Verſtande annimmt. TERN 
Li. Macher die Anwendung der Lehre von der 
Nothwendigkeit auf die kehre von dem Weſen? 
S. Was moͤglich iſt, daſſelbe kann nicht zu 
gleicher Zeit unmoͤglich ſeyn; und wenn eine Sa⸗ 
che auf eine gewiſſe Weiſe moͤglich iſt: ſo kann ſie 
nicht auf dieſelbe Weiſe unmoglich ſeyn. Folglich 
iſt fie nothwendiger Weiſe moͤglich. Weil alſo 
die Moͤglichkeit etwas an * ſelbſt nothwendiges 
3 iſt; 
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iſt; und weil das Weſen einer Sache darinnen 
beſteht, daß ſie auf eine gewiſſe Art möglich iſt: 
Ren daraus, daß das Weſen nothwen⸗ 
{ 9 1.8885 ster er 1 
s 995 Was ſchließet ihr hieraus? 
S. Daß das Weſen ewig iſt. Was noth⸗ 
wendig iſt, das muß allerdings auch ewig ſeyn, 
d. 1. es muß weder Anfang noch Ende haben. 
Denn wenn eine Sache nothwendig iſt, ſo iſt es 
nicht moglich, daß ſie nicht ſey; hingegen, wenn 
ſie einen Anfang und ein Ende haͤtte: ſo waͤre es 
moͤglich, daß ſie nicht waͤre. Das Weſen der 
Sachen, weil es nothwendig iſt, iſt folglich ewig, 
d. i. es läßt ſich keine Zeit ſetzen, in welcher eine 
Sache anfange oder aufhöre möglich zu ſeyn. 
Ei. Iſt weiter nichts hiervon zu ſagen? 
S. Was nothwendig iſt, das iſt auch un⸗ 
veraͤnderlich. Denn wenn es verändert werden 
koͤnnte: ſo waͤre es auch moͤglich daß es nicht waͤ⸗ 
re; welches aber der Nothwendigkeit widerſprä⸗ 
che. Denn daraus, daß ich mir in dem Weſen 
einer Sache eine Veranderung als möglich vor⸗ 
ſtelle, folget nicht, daß dieſes Weſen einer Vers 
änderung faͤhig ſey; ſondern die Idee dieſes Wer 
ſens leitet ſodann zur Idee des Weſens einer ganz 
andern Sache. Z. Ex. das Weſen eines Trian⸗ 
gels beſteht darinnen, daß er mit dreyen Seiten 
einen Raum einſchließt. Anſtatt dreyer Seiten 
iſts moͤglich daß ich mir ihrer vier gedenke, wel⸗ 
che ebenfalls einen Raum einſchließen. Aber die. 
ſes verändert in dem Weſen des Triangels nichts. 


Denn wenn vler Seiten einen Raum einſchließen, 


ſo 
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fo bringt ſolches ein Quadrat (oder auch ein Re⸗ 

etangel) hervor, folglich etwas anders als einen 

Triangel. 

Le. Was duͤnket euch von dieſer Lehre von 

der 1 und Unveraͤnderlichkeit der 
eſen? 

S. Verſtaͤndige Philoſophen und Theologen 
haben dieſe Lehre behauptet: nicht etwa aus alten 
ſcholaſtiſchen Vorurtheilen, ſondern vielmehr aus 
den wichtigſten Gruͤnden. Denn ſie iſt der vor⸗ 
nehmſte Grund, welcher ganz allein die wichtig⸗ 
ſten Schwierigkeiten in der Religion heben und 
vernünftige und verftändliche Erklärungen an die 
Hand geben kann. Die Idee, als ſeyn die We⸗ 
fen willkuͤhrlich, iſt der Vernunft zuwider, und 
ſtimmet mit keinem theologlſchen Syſtem überein: 
fie ſchicket ſich nur zu der Schwärmerey, und 
hebt die ganze Verbindung der theologiſchen 
Wahrheiten auf. Inſonderhelt iſt es ein ſehr 
Runbedachtes Vorgeben, wenn einige behaupten 
wollen, daß die Nothwendigkeit der Weſen das 
unvermeidliche Verhaͤngniß (die Fatalität) in der 
Welt einfuͤhre, und daß ſie dem Schoͤpfer die 
Freyheit im Erſchaffen abſpreche. Wer da weiß, 
daß das Weſen der Dinge in ihrer bloßen Moͤg⸗ 
lichkeit beſteht; daß etwas nicht kann moͤglich und 
zugleich unmoͤglich ſeyn; und daß man, wenn 
man ſaget, die Weſen ſeyn nothwendig, von 
nichts anderm, als bloß von ihrer Moͤglichkeit, re⸗ 
det: wer, ſage ich, dieſe Ideen deutlich im Ko. 
pfe hat, der muß allerdings über die Einfalt des 
rer lachen, welche den Satz von der Nothwendig⸗ 
a 8 4 keit 
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keit der Weſen für fo gefährlich, wegen der daraus 
berfließenden Folgen, anſehen. Das Unvermeid⸗ 
liche der Sachen ruͤhret nicht von ihrem Weſen 
her: es koͤmmt vielmehr auf ihr wirkliches Da⸗ 
ſeyn an, in wie fern ſolches nothwendig erfolgen 
muß. Daraus, daß das Weſen einer Sache 
nothwendig iſt, folget keinesweges, daß dieſe 
Sache zur Wirklichkeit kommen muß. Dieſes 
hat noch niemand behauptet. Alles, was daraus 
erfolget, iſt dieſes, daß, wenn dieſe Sache exi⸗ 
ſtiren wird, dieſelbe nicht anders, als nach ihrem 
Weſen, exiſtiren kann, das heißt, auf die Wei⸗ 
ſe, wie ſie moͤglich iſt. Wer getrauet ſich aber zu 
ſagen, daß etwas anders, als es moͤglich iſt, 
exiſtiren konne? Man machet ſich ſehr unrichtige 
Vorſtellungen von der Macht Gottes, wenn man 
glaubet, daß ihr dieſes widerſpreche, und daß fie 
die Sachen anders hervorbringen koͤnne, als der 
göttliche. Verſtand dieſelben fuͤr moͤglich erkennet. 
Sollte ſich wohl die Macht Gottes auf unmöglis 
che Dinge erſtrecken? Eben ſo wenig vernünftig 
iſt es, ſich einzubilden, als behielte Gott in der 
Schöpfung keine Macht, well er nur unter möge 
lichen Dingen wählen kann, und weil fein Willen 
nichts unmoͤgliches bewerfftelligen kann. Es waͤ⸗ 
re dieß eben fo, als ob man ſpraͤche, es müſſe 
ein Menſch dieſe, und keine andern Ducaten, neh⸗ 
men, weil er unter denen, die man ihm darbeut, 
diejenigen auslieſt, welche ihm am beſten gefal- 
len, und weil er durch feinen Willen nicht vermd« 
gend iſt, dieſen Ducaten ein Gepraͤg, deſſen ſie 
nicht fähig find, zu geben, z. Ex. einen Mage 
iegen⸗ 
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fliegenden Vogel, oder eine andere ſich bewegende 
Figur, z. E, den Schild des Achilles. 
L. Läßt ſich alſo das Weſen eines Dinges 
nicht einem andern geben? 16255 
S. Weil die Weſen unveraͤnderlich ſind, und 
weil eine Sache nicht mehr dieſelbe Sache bleibt, 
ſobald etwas in deſſen Weſen veraͤndert wird: ſo 
iſts leicht zu begreifen, daß das Weſen einer Sa: 
che nicht einem andern gegeben werden kann, das 
beißt; es iſt unmöglich , daß eine Sache, außer 
ihrem eignen Weſen, auch das Weſen eines an⸗ 
dern Dinges bekomme, und dennoch die vorige 
Sache bleibe. So, wäre es, z. Ex. ungereimt, 
wenn man ſich vorſtellete, als koͤnne ein Quadrat 
zugleich ein Triangel, oder ein Koͤrper ein Geiſt 
ſeyn. Noch mehr: Weil alles, was einer Sa⸗ 
che beſtaͤndig zukoͤmmt, und was von deſſen We 
ſen unterſchieden iſt, ſeinen zureichenden Grund in 
dem Weſen hat: ſo kann man einem Subjecte 
nichts beylegen, was ſeinen Grund nicht in ſei⸗ 
nem, ſondern eines andern Subjectes Weſen hat, 
Dem zu Folge kann man auf keinerley Weiſe el⸗ 
nem Quadrate die Eigenfchaften. des Triangels, 
noch einem Koͤrper, des Geiſtes, noch einer Pflan⸗ 
ze, des Thieres ſeine beylegen, u. d. m. 
L. Was iſt ein Artribue: un 
S. Es iſt das, was ſeinen Grund lediglich 
in dem Weſen eines Dinges hat. Z. Ex. Das 


Sehen hat ſeinen Grund in dem Weſen eines mit 


Augen begabeten Thieres, und iſt folglich ein 
Attribut ſeines Weſens. Demnach koͤnnen die 
Attribute nicht von dem * getrennet wer⸗ 

5 den: 
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den: fie find vielmehr eben fo unveränderlich als 
das Weſen ſelbſt, und find nothwendig und beftän« 
dig in dem Subjecte. Wir haben jetzo nicht 
noͤthig, ſolches weitlaͤuftiger auszuführen, weil 
wir es ſchon in unſern Geſpraͤchen uͤber die Logik 
gethan haben. Kin ie K 
L. Haben wir aber nicht etwas von dem 
Baume und dem Orte beyzubringen? 

S. Dieſe Materie ſchicket ſich nicht übel 
hierher: ſie beruhet auf dem, was wir uͤber die 
Art und Weiſe, wie wir unfere Kenntniſſe erlan⸗ 
gen, geſaget haben. Wenn wir auf uns ſelber 
Achtung geben, ſo nehmen wir wahr, daß wir 
von vielen Sachen eine Empfindung als von ſol⸗ 
chen, die außer uns ſelber ſind, haben. Wir 
nehmen an, daß ſie außer uns ſind, weil wir er⸗ 
Kennen, daß fie von uns unterſchieden find; auch 
nehmen wir an, daß eine außerhalb der an 
dern iſt, weil wir erkennen, daß ſie von einander 
unterſchieden ſind. Ein jeder ſpuͤhret dieſes in 
ſich: denn, ſobald er bemerket, daß verſchiedene 
Sachen zu gleicher Zeit find: ſo ſtellet er ſich eine 
außerhalb der andern vor; und dieſes, weil er ſich 
es unmoͤglich denken kann, daß zwo unterſchiedene 
Sachen nur eine einzige ſeyn koͤnnten. Aus eben 
demſelben Grunde iſt es ihm nicht moͤglich, ſich 
eine in der andern (als wirklich Eins) zu denken. 
Li. Zu was leitet uns dieſes? a 
S. Weil etliche zu gleicher Zeit exiſtirende 
Sachen, deren eine nicht die andere iſt, ſo ge⸗ 
dacht werden, daß die eine außerhalb der andern 
beſteht: ſo entſteht daraus die Idee von einer 2 
1080 1 4 wiſſen 
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wiſſen Ordnung unter ihnen, dergeſtalt, daß man 
elne fir die erſte, eine andere für die zweyte, noch 
eine andere fuͤr die dritte, u. ſ. w. annehmen 
kann. Sobald wir uns dieſe Ordnung gedenken, 
ſo machen wir uns eine Vorſtellung vom Raume, 
Aber, wofern wir Hiervon nicht mehr, als was 
wir wirklich erkennen, bejahen wollen, ſo muͤſſen 
wir ſagen: der Raum iſt die Ordnung der 
zugleich exiſtirenden Sachen. Dem zu Fol⸗ 
ge kann kein Raum ſeyn, wenn keine Sachen da 
find, welche ihn erfüllen koͤnnen, ob er gleich von 
dieſen Sachen unterſchieden iſt. i 
L. Welchen Nutzen hat dieſe Unterſuchung 2 
S. Sie dienet, demjenigen vorzubeugen, 
was gemeiniglich geſchieht, wenn man über Sa⸗ 
chen Schluͤſſe anſtellet, oder auch Folgerungen 
daraus zieht, namlich, daß man weiter geht, als 
uns die Ideen oder Begriffe von dieſen Sachen 
leiten. Alsdann hat man keine Gewißheit mehr, 
ob man den Sachen nicht etwas falſches beylege, 
und man kommt in Gefahr zu irren. Der Be 
griff von den Sachen außer uns, und eine au⸗ 
ßerhalb der andern, hat vornehmlich ihren 
utzen, wenn man in der carteſiſchen Philoſophie 
die Meynung von der wirklichen Exiſtenz der 
Korper unterſuchet; immaßen Carteſius das 
Zeugniß der Sinne hierüber verwarf, und dafür 
den aus der natürlichen Theologie hergeholeten 
Beweis von der Wahrhaftigkeit Gottes zu Huͤlfe 
nahm. Malebranche, welcher die carteſiſche 
Metaphyſik ſehr ſchoͤn erläutert hat, nimmt in ſei⸗ 
nen Entretiens de Metaphyſique eine Art von 
* Offen 
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Offenbarung an, durch welche uns Gott von der 
Wirklichkeit der Koͤrper gewiß machet. Es iſt 
leicht zu erweiſen, daß Carteſius zu weit gieng, 
wenn er keinen Unterſchied unter dem Raum und 
dem Körper zugeben wollte; da er gegentheils 
darinnen Recht hatte, wenn er behauptete daß 
ein Raum ohne Körper nichts ſey. Die Vor⸗ 
ſtellung, welche der gemeine Mann ſich von dem 
Raume machet, als ſey er ein Behälter der Koͤr⸗ 
per, welcher auch, obſchon keine Koͤrper mehr 
darinnen find, exiſtire, dieſe Vorſtellung, ſage ich, iſt 
nichts als eine leere Einbildung; und fie beguͤnſti⸗ 
get die ſeltſame Meynung, welche Heinrich Mo⸗ 
rus in feinem Enchiridio metaphyſico vorträgt, 
daß der Raum Gott ſelbſt ſey. Auch deſſen Lan⸗ 
desmann, Joſeph Raphſon, in feinem Verſu⸗ 
che vom Raume, einem wirklichen und un⸗ 
begraͤnzten Dinge, hat, wie er meynet, durch 
mathematiſche Erweiſe dargethan, daß der Raum 
goͤttliche Eigenſchaften habe. Dieſes alles faͤllt 
weg, ſobald man den deutlichen Begriff, welchen 
wir von dem Raume gegeben, annimmt. Ueber⸗ 
haupt zu ſagen: man koͤmmt niemals in Gefahr, 
einem Subjecte etwas, das ihm nicht zukommt, 
beyzulegen, wenn man von ihm nichts anders, 
als was man deutlich in ihm wahrnimmt, beja⸗ 
het. So lange Carteſius nur behauptete, daß 
ein jeglicher Körper in die Laͤnge, Breite und 
Tiefe ausgedehnet iſt, ſo waren die Folgerungen, 


die er daraus zog, keinem Irrthum unterworfen. 


Aber, als er ſagete: alles, was in die Lange, 
Breite und Tiefe ausgedehnet iſt, iſt ein 5 8 
| 0 
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ſo uͤberſchritt er die Graͤnzen deſſen, was er er⸗ 
kannte, und verfiel in den Irrthum, den Raum 
für einen Körper anzuſehen. Nach ſolchen Exem⸗ 
peln, und wenn man ſieht, wie die groͤßten Phi⸗ 
loſophen dergleichen Irrungen begehen, kann man 
in der Wahl und Anwendung der deutlichen 
Ideen, die, wenn fie gemißbrauchet werden, ſel⸗ 
ber Quellen der Irrthuͤmer ſind, nicht genug 
Vorſichtigkeit anwenden. 

L. Was iſt der Ort? 

S. Eine jegliche Sache exiſtiret mit einer an⸗ 
dern Sache auf eine gewiſſe Weiſe zugleich, welche 
nur für dieſe Sache Statt findet, und keiner an⸗ 
dern zukoͤmmt. Dieſes nennen wir den Ort ei⸗ 
ner Sache; und man kann daraus ſchlleßen, 
worinnen die Lage eines Koͤrpers in Anſehung des 
andern, der Weite, der Naͤhe, und anderer dergleichen 
Beziehungen mehr ſind. Es wird jetzo genug ſeyn, 
noch zu ſagen, daß der Ort und der Raum in ei⸗ 
nem Subjecte nichts verändern und nicht zu ſei⸗ 
nen innern Beſchaffenheiten gehören, Dem un⸗ 
geachtet iſt ein jeglicher Ort von dem Subjecte, 
welcher ihn einnimmt, auch von dem Orte eines 
jeden andern, unterſchieden. Hieraus entſteht die 
Moͤglichkeit, daß eine Sache den Ort einer an⸗ 
dern einnehmen kann; und dieſes darum, weil 
kein Grund in den Sachen vorhanden iſt, um 
weſſen willen fie nur an einem, nicht auch an ei⸗ 
nem andern Orte, ſeyn koͤnne. | 
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Dreyßigſtes Geſpraͤch. | 0 | 
Ueber die zuſammengeſetzten Dinge. 
Der Lehrer. es n 


fe gelangen wir zu der Idee von zufammen« 
geſetzten Dingen? 
i Der Schüler. 

Alle Sachen, die wir vernehmen, und welche 
wir uns als außerhalb unſer vorſtellen, beſtehen 
aus vielen Theilen: denn wir finden in einem je⸗ 
den Objecte viele Sachen, die wir eine von der 
andern unterſcheiden koͤnnen: und dieſe in Eins 
gebrachte Vielheit machet ein einziges Subject 
aus, weil die Theile eine Verbindung mit einan⸗ 
der haben. Ein ſolches Subject, das viele Thei⸗ 
le in ſich ſchließt, welche aber in einer gewiſſen 
WER ſtehen und mit einander verbunden ſind, 
wird ein zuſammengeſecztes Ding genannt. 
e Sn nu was 155 con den zu⸗ 

ſammengeſetzten Dingen zu ſagen haben, zur 
Grundlage der Philoſophie uͤber die Koͤrper? 

S. Ja: denn die Koͤrper ſind die wirklich 
zuſammengeſetzten Dinge, und deren Exlſtenz in 
der Natur befindlich iſt. Weil wir aber hier das 
Zuſammengeſetzte nur als ein Ganzes betrachten, 
das in gewiſſen Theilen beſteht, ohne darauf zu N 
ſehen, auf welcherley Weiſe dieſe Theile in ihrer 2 
Zuſammenſetzung verbunden find: ſo ergiebt ſich 

: hieraus 
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hieraus noch kein anderer Begriff vom Körper; 
als derjenige, der deſſen Laͤnge, Breite und Tiefe 
vorſtellig machet. Wir werden anderwaͤrts ſe⸗ 
hen, daß noch mehr dazu gehoͤret, einen Koͤrper 
auszumachen. Alle zuſammengeſetzte Dinge, die 
ſich in der Welt befinden, find zwar Koͤrper; 
aber ein Koͤrper, und ein zuſammengeſetztes Ding, 
ſind darum nicht einerley, und un erſten gehoͤret 
etwas mehr. Wer beydes mit einander vermen⸗ 
get, der verfällt in den Irrthum des Carteſius, 
; 1 9085 ich bereits angezeiget und wiederleget 

abe. = 
L. Muß ein jegliches zufammengefegtes Ding 
einen Raum einnehmen ? 15 
S. Allerdings: denn es beſteht aus Theilen, 
deren jeglicher von allen andern unterſchieden iſt. 
Weil nun ein Theil außerhalb dem andern iſt, ſo 
befinden ſie ſich in einer gewiſſen Ordnung gegen 
einander, d. i. man kann einen Theil als den er⸗ 
ſten, einen andern als den zweyten u. ſ. w. anſe⸗ 
ben. Folglich erfüllen fie einen Raum, und ein 
jeglicher Theil hat feinen beſondern Ort. Folge 
lich auch, weil die zuſammengenommenen Theile 
das Ganze ausmachen, nimmt dieſes Ganze, d. i. 
das aus Vereinbarung der Theile entſtehende Zus: 
ſammengeſetzte, einen Raum ein, 8 bee 
L. Was verſtehet man durch die drey Di⸗ 

menſionen? i 

S. Wenn wir uns etliche von einander un⸗ 
terſchiedene Sachen in einem einzigen Subjecte 
vorſtellen: fo machen wir uns einen Begriff en 
er 
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der Ausdehnung in die Laͤnge, Breite und Tie⸗ 
fe. Weil nun ein jegliches zuſammengeſetztes 
Ding eine Anzahl von einander unter ſchiedener 
Theile hat: fo muß es auch in die Länge, Breite 
und Tiefe ausgedehnet ſeyn. Wiederum iſts klar, 
daß alles, was in die Länge, Breite und Tiefe 
ausgedehnet iſt, ein zuſammengeſetztes Ding iſt. 

L. Woraus entſteht die Figur? 

S. Aus den Graͤnzen, welche die Ausdeh. 
nung hat. Denn in der That iſt die Figur nichts 
anders als die Einſchraͤnkung der Ausdehnung. 
Eine Ausdehnung, welche keine Figur hätte, waͤ⸗ 
re nach allen Seiten unendlich. Alles, was eine 
Figur hat, kann dieſelbe nicht anders haben, als 
wenn es nach der Lange, Breite und Tiefe aus⸗ 
gedehnet iſt. Weil nun alle zuſammengeſetzte 
Dinge eine ſolche Ausdehnung haben: fo haben fie 
ſolglich alle eine gewiſſe Figur. 

Li. Warum koͤnnen die Theile eines Ganzen 

getrennet und anderswohin verſetzet werden? 
St. Weil fie den Ort, in dem ſie ſich befin- 
den, nicht nothwendiger Weiſe einnehmen. Ein 
jeglicher Theil kann von einem jeglichen andern 
getrennet werden: und alſo iſt das Zuſammenge⸗ 
ſetzte, ſo lange als es zuſammengeſetzet bleibt, 
theilbar. Die Theile der Abſonderung ſind dieſel⸗ 
ben, welche vorher im Ganzen vereinbaret waren. 
Aus gleichem Grunde koͤnnen die Theile anders⸗ 
wohin verſetzet werden, das heißt: es kann einer 
an des andern Stelle geſetzet werden. f 
L. Wozu giebt uns dieſes Anleitung? 


S. Zu 
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S. Zu der Idee von der Veränderung des Dre 
tes, welche Bewegung genennet wird. Merken 
wir auf die Sachen, von welchen wir eine innere Em⸗ 
pfindung haben: fo befinden wir, daß die Bewe⸗ 
gung in den Sachen, welche außerhalb unſer ſind, 
wirklich exiſtiret. Demnach wird eine Sache be⸗ 
weget, in wie fern ſie mit andern Sachen nicht 
mehr auf eben dieſelbe Weiſe, wie dieſe Sachen 
vorher mit ihr waren, zugleich iſt (coexiſtiret). 

L. Was iſt das Stetige (continuum)? 

S. Es iſt ein Zuſammengeſetztes, deſſen 
Theile in ihrer Ordnung ſo auf einander folgen, 
daß man keine andern Theile in einer andern Ord⸗ 
nung zwiſchen jene erſten ſetzen kann. Z. Ex. die 
Theile eines wohl polireten Spiegelglaſes folgen 
ſo auf einander, daß man keinen einzigen unter 
ihnen bemerket, welcher minder glänzend als die 
andern wäre: und alſo hat dieſes Spiegelglas ei⸗ 
nen ſtetigen Glanz. Hingegen wenn unter den 
glaͤnzenden Theilen einige nicht ſo glaͤnzend ſind: 
ſo hat dieſes Glas einen unterbrochenen Glanz. 
Daher koͤmmt es, daß unter den Vergroͤßerungs⸗ 
gläfern die Stetigkeit verſchwindet: denn durch 
dieſe Inſtrumente ſieht man verſchiedene Theile 
zwiſchen denen, die in einer nicht unterbrochenen 
Ordnung auf einander zu folgen ſchienen. Selbſt 
die Philoſophen fallen beynahe ſaͤmmtlich in den 
Irrthum, daß fie in einem ſtetigen Körper keine 
andern Theile, als deren wirkliches Daſeyn ſie 
wahrnehmen, erkennen wollen. 

L. Worinnen beſteht das Weſen eines zuſam⸗ 
mengeſetzten Dinges? Zu 
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S. Ein zufammengefegtes Ding iſt möglich, 
in wie fern gewiſſe Theile, auf eine gewiſſe Wei⸗ 
ſe, neben einander geſetzet werden koͤnnen. Das 
Weſen einer Sache beſteht, wie wir geſehen ha⸗ 
ben, in der Weiſe, wie dieſe Sache moͤglich iſt. 
Folglich beſteht das Weſen eines zuſammengeſetz⸗ 
ten Dinges in der Weiſe, wie deſſen Theile mit 
einander verbunden ſeyn koͤnnen; und wer ſich eine 
Idee von dieſer Verbindung machet, der kennet 
das Weſen des Dinges, in welchem ſich dieſe 
Verbindung befindet. 

L. Hat man nicht gewiſſer Vorſicht noͤthig, 
wenn man den Begriff von dem Zuſammengeſetz⸗ 
ten, der Wahrheit gemäß, und ohne Irrung bes 
fuͤrchten zu duͤrfen, auf die Koͤrper deuten will? 

S. Es iſt anzumerken, daß die Zuſammen⸗ 
ſetzung nicht allein der Bau, ſondern auch dle 
Gewebe und die Miſchungen in ſich begreift. 
Alſo kennet man das Weſen des Blutes, wenn 
man begreift, wie dieſes Fluͤßige aus der Verein⸗ 
barung anderer einfachen Materien entſteht. Der 
Bau koͤmmt denen organiſirten Körpern zu, wel. 
che durch Vereinigung gewiſſer Glieder formiret 
werden, z. Ex. dem menſchlichen Leibe. Das 
Gewebe iſt eine Eigenſchaft der nicht organifires 
ten Koͤrper, welche aus Theilen von einerley Be⸗ 
ſchaffenheit beſtehen: dergleichen find die Steine. 
Das Gemiſch oder die Miſchung endlich, for⸗ 
miret Körper, welche durch Zuſammenfuͤgung 
verfchiedener Theile von unterſchledenen Materien 
entſtehen: dieſes geſchieht, wann Fluͤßigkelten, 
Metalle u. d. m. vermiſchet werden. er 
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beſondern Fallen muß man das Weſen in der ei. 
genthuͤmlichen Gattung der Zuſammenſetzung ſu⸗ 
chen. Aber dieſe Verſchiedenheiten gehören hier⸗ 
her nicht: denn es iſt jetzo die Frage nur von der 
Zuſammenſetzung uͤberhaupt, ohne dabey auf die 
in der Welt wirklich exiſtirenden Koͤrper Acht zu 
haben. i g 

L. Haben die zuſammengeſetzten Dinge elne 
beſtimmte Größe? k 

S. Die Größe iſt nichts anders als die 
Menge der Theile. Weil nun ein jedes zuſam⸗ 
mengeſetztes Ding gewiſſe Theile hat, welche eine 
gewiſſe Ordnung unter ſich haben: ſo muß eine 
gewiſſe oder beſtimmte Groͤße daraus erfolgen. 

L. Was ergiebt ſich hieraus? 

S. Die Weßbarkeit (menſurabilitas.) 


Alles, was ſeine beſtimmte Groͤße hat, kann ge⸗ 


meſſen werden. Alsdann nimmt man ein Stuͤck 
(Portion) Ausdehnung zur Einheit an, dem man 
den Namen Maaß giebt, und man bedienet ſich 
deſſen, den Inhalt anderer Sachen von gleicher 
Gattung zu ſuchen, das heißt, wie vielmal die 
Groͤße dieſes Maaßes in der Groͤße einer andern 
Sache enthalten iſt. Z. Ex. ein Stuͤck Tuch hat 
ſeine gewiſſe Laͤnge. Nimmt man nun einen Theil 
dieſer Laͤnge zur Einheit hat, machet daraus eine 
Elle, und unterſuchet damit, wie vielmal dieſe 
Elle in der ganzen Laͤnge des Tuches enthalten iſt: 
fo wird dieſes Stuͤck Tuch gemeſſen. Man erſieht 
hieraus, daß das Maaß gleichartig (homogenum) 
Mit der gemeſſenen 5 ſeyn muß, ſo wie “ 
us: 2 n 
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in Anſehung des Tuches, die Lange, oder die Elle 
iſt, wamit es gemeſſen wird. 

L. Wie betrachtet man die Groͤße? 

S. Man ſieht bey der Größe nur auf die 
Menge der Theile, womit eine zuſammengeſetzte 
Sache ihren Raum erfuͤllet; und man gedenket 
ſich dieſe Theile, als folgeten ſie in dem Raume 
ſtetig nach einander, und als formireten fie ein 
gleichartiges Ganzes. Dieſes iſt ſonderlich der 
geometriſche Begriff der Größe: und eben deßwe⸗ 
gen ſcheint es, als ſey dieſer Begriff eine bloße 
Erdichtung und eine Wirkung der Einbildungs⸗ 
kraft. Aber man rechne nicht alle Erdichtung 
unter die Ungerelmtheiten und Irrthümer. Die 
Erdichtungen ſind in den Wiſſenſchaften, ſonder⸗ 
lich in der Erfindungskunſt, von großer Nutzbar⸗ 
keit. Sie ſetzen uns in den Stand, Dinge, dle 
der Verſtand ſchwerlich begreifen wuͤrde, durch 
die Einbildungskraft zu faſſen, und ſie leiten uns 
gerades Weges zu Entdeckungen, zu welchen wir 
ſonſt entweder gar nicht, oder doch nur durch 
lange Umwege gelangen würden. Man ver⸗ 
menge dieſe Erdichtungen nicht mit ſolchen, die 
nur aus einer unordigen Einbildungskraft ent⸗ 
ſtehen: denn fie haben ihre Regeln und Operatios 
nen. Die Kunſt des Erdichtens (ars fingendi) 
iſt ein anſehnlicher Theil der Erfindungskunſt (ars 


inveniendi). ö 


L. Wenn ſind die zuſammengeſetzten Sachen 


einander ähnlich? 
S. Wenn ſie aus Theilen beſtehen, welche 
einander ahnlich, und einer gegen den andern auf 
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einerley Welſe geftellet ſind. Uebrigens beurthel⸗ 
let man die Aehnlichkeit der Theile nach ihrer Zu⸗ 
ſammenſetzung. ab 2 

L. Koͤnnen die zuſammengeſetzten Sachen ent⸗ 
ſtehen (ſich formiren) und ſich aufloſen ? 

S. Allerdings. Das Weſen derſelben bes 
fteht lediglich in der Zuſammenſetzung ihrer Theile. 
Weil nun die Theile nicht nothwendiger Welſe 
ihre Oerter einnehmen: fo iſt es moͤglich, daß el⸗ 
ne Anzahl derſelben ſich anders als vorher verein ⸗ 
baren und ordnen. Auf ſolche Weiſe wird ein zu. 
ſammengeſetztes Ding hervorgebracht. Aus glei 
chem Grunde ift es moͤglich, daß Theile, die eine 
gewiſſe Stellung gegen einander hatten, aus die⸗ 
fer Ordnung kommen: und hieraus entſteht die 
Auflöfung und Zernichtung eines zuſammengeſetz⸗ 
ten Dinges. a 

L. Es muß ſich, duͤnket mich, hieraus erklaͤ⸗ 
ren laſſen, wie die zuſammengeſetzten Dinge zu⸗ 
nehmen oder ſich mindern? 
S. Weil ihre Theile die Stellen, wo fie fi 
befinden, nicht nothwendiger Weiſe einnehmen: 
ſo koͤnnen einige hinzukommen, und andere koͤn⸗ 
nen abgehen. Weil nun die Große in der Menge 
dieſer Theile beſteht: ſo wird ein zuſammengeſetz⸗ 
tes Ding dadurch größer oder kleiner: größer, 
wenn mehr Theile hinzukommen; kleiner, wenn 
einige abgehen. oe 

L. Wird hierdurch das Weſen verändert? 

S. Weil die Größe die Aehnlichkeit nicht 
verändert, fo koͤnnen die Thelle eines zuſammen⸗ 
geſetzten Dinges ſich vermehren und vermindern, 
\ 3 ohne 
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ohne darum ihr Weſen zu verlieren. In der 
That hindert ihre Groͤße, ſie ſey wie ſie wolle, 
nicht, daß nicht die Theile dieſelbe Ordnung, wle 
vorher, unter ſich behielten; und daß folglich eis 
ne vermehrte oder verminderte Sache nicht ſich 
ſelbſt ähnlich bliebe. Folglich machet ſolches in 
der Weiſe der Zuſammenſetzung, oder, welches 
einerley iſt, in dem Weſen, nicht die mindeſte Ver⸗ 
aͤnderung. 12 
L. Iſt ſonſt nichts dabey anzumerken? 
S. Es iſt wichtig anzumerken, daß man, 
bey Unterſuchung der Zuſammenſetzung, nur bis 
auf diejenigen Theile geht, welche, in dem jedes⸗ 
maligen Falle, nichts anders als ihre Stetigkelt 
bemerken laſſen. Wenn man z. Ex. eine Sack⸗ 
uhr unterſuchet, ſo laͤßt man es gnug ſeyn, ſobald 
man auf die Materie, woraus ihre Räder und 
übrigen Stuͤcke gemacht find, gekommen iſt. 
Man unter ſuchet nicht, welcherley die Zuſammen⸗ 
ſetzung der Theile in der Materie fey: denn man 
hatte dieſe Materie nur um deßwillen zur Ver⸗ 
fertigung der Uhr erkieſet, well man die Theile 
der Materie als ſtetig anſah. f 
Li. Iſt die Figur einer zuſammengeſetzten Sa⸗ 
che der Veraͤnderung faͤhig? 
St. Weil einige Theile hinzukommen, ande⸗ 
re abgehen koͤnnen: ſo bekoͤmmt die Ausdehnung, 
wenn anders die neuen Theile ſich nicht aufs ge⸗ 
naueſte ſo, wie die andern, ordnen, oder, wenn 
nicht die abgehenden in derſelben Proportion ab 
gehen, andere Graͤnzen als erſt: folglich wird die 
Figur verandert. Man kann aber e 
eilen, 
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theilen, ob die Theile auf eine gleichfoͤrmige und 
proportionierliche Weiſe zugeſetzet oder abgeſondert 
werden oder nicht. Denn wenn man in dem Um⸗ 
fange der Sache einen Punct annimmt, und man 
zieht nach andern Puncten des Umfanges eine ges 
rade Linie: fo muͤſſen die Puncte des neuen Um⸗ 
fanges, welche nach eben den Stellungen, wie 
jene erſten, geſetzet werden, auch in proportionier⸗ 
lichen Diſtanzen mit den mittelſten Puncten ſte⸗ 
ben; z. Ex. wenn ein Punct in dem neuen Um⸗ 
fange zwey oder dreymal weiter von den mittel. 
ſten Puncten, als vorher, ſteht: fo muͤſſen alle 
Puncte des neuen Umfanges auch zwey, oder 
dreymal weiter als erſt, von den mittelſten Pun⸗ 
eten abſtehen. 2 

L. Koͤnnet ihr dieſe Wahrheit noch auf eine 
andere Art beweiſen? 


S. Die Figur eines zuſammengeſetzten Din⸗ 
ges kann auch bloß dadurch veraͤndert werden; 
daß man die Theile deſſelben in andere Ordnung 
ſtellet. Denn ſolchergeſtalt bekommt deſſen Aus» 
dehnung andere Graͤnzen, und folglich eine ande⸗ 
re Figur: z. E. wann man ein Stückchen Wachs 
nach und nach in mancherley Geſtalten druͤcket. 


L. In welchem Falle ändert die Figur in 
den Theilen einer Sache das Weſen dieſer Sa⸗ 
che nicht? 

S. Wann die Figur nur in denjenigen 
Theilen verändert wird, welche in der Zuſam. 
menſetzung des Ganzen bloß im Betrachte ihrer 

2 4 Stetig· 
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Stetigkeit erwogen werden. Aus gleichen Grun · 
de iſt es offenbar, daß das Weſen eines zuſam⸗ 
mengeſetzten Dinges nicht verändert wird, wann 
eine ſtetswaͤhrende Veraͤnderung des Ortes in 
denjenigen Theilen vorgeht, welche in der Zu⸗ 
ſammenſetzung nur in Anſe hung ihrer Stetig⸗ 
keit erwogen werden, d. i. wann eine innere Be⸗ 
wegung darinnen beſtaͤndig vorgeht. Hieraus 
erfolget auch, daß das Weſen unveraͤndert bleibt, 
es mag nun dergleichen innere Veraͤnderung ſtets 
bleiben, oder ſich ändern. 
L. Welcherley Veränderungen können zur in 
einem zuſammengeſetzten Dinge vorgehen ? 
. Keine andern, als in Anſehung der 
Größe, der Figur, der Lage der Theile, ih⸗ 
rer innern Bewegung, und des Ortes, wo 
das Ganze iſt. Denn ein zuſammengeſetztes 
Ding enthaͤlt nichts anders, als ſeine Theile, 
deren Menge die Groͤße machet, deren Graͤn⸗ 
zen die Figur beſtimmen, und deren Ordnung, 
wie ſie den Raum einnehmen, die Ausdeh⸗ 
nung formiret, immaßen ein jeglicher Theil, 
er: als das Ganze, feinen eignen Ort 
Wenn demnach einige Veränderung 
3 ſo kann es nur in der Groͤße, der 
Figur und dem Orte der Theile, oder auch in 
dem Orte des Ganzen geſchehen. 
L. Womit beſchließen wir die Lehre von den 
zuſammengeſetzten Dingen? 
S. Mit folgenden Anmerkungen. 
1) Weil die Größe, die Figur, die Fobig 
keit einen Raum zu erfüllen, und die * 
eit 
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keit der innern Bewegung, wegen der Veel 
heit der Theile eines zuſammengeſetzten Din⸗ 
ges, demſelben beywohnen: ſo gruͤnden fie ſich 
folglich auf fein Weſen, und muͤſſen als At⸗ 
telbute des zuſammengeſetzten Dinges angeſe⸗ 
hen werden. 2) Das Weſen eines zuſammen⸗ 
geſetzten Dinges beſteht in der Zuſammenſetzung 
feiner Theile, Well nun alles, was ihm zu⸗ 
koͤmmt, feinen Grund in dem Weſen deſſelben 
bat: fo liege der Grund feiner Veraͤnderungen 
in vielen Sachen. f 

TR 
EEE ee 


Ein und dreyßigſtes Geſpraͤh. 
Von den einfachen Dingen. 


DIV Der Lehrer. | 

as nennet man ein einfaches Ding? 
Dasjenige, welches keine Theile hat. 
a L. Was ſind die einfachen Dinge? und wle 
beweiſet man das Daſeyn derſelben? 3 
S. Wo zuſammengeſetzte Dinge ſind, da 
muͤſſen auch einfache Dinge ſeyn. Widrigenfalls 
muͤßten die allerkleinſten Theile, die man ſich den⸗ 
ken kann, und welche unausſprechlich klein ſind, 
ebenfalls aus Thellen beſtehen. Weil man nicht 
Grund geben koͤnnte, woher dieſe Theile des Zus 
ſammengeſetzten kaͤmen: (fo wenig als man das 
25 Daſeyn 
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Daſeyn einer zuſammengeſetzten Zahl, die keine 
Einheiten enthielte, begreifen kann:) ſo ſieht 
man fi), vermoͤge des zureichenden Grundes, ge⸗ 
noͤthiget, einfache Dinge, als Elemente (princi- 
pia) der zuſammengeſetzten Dinge anzunehmen. 
In der That begreift ein jeder, der ſich einen rich⸗ 
tigen Begriff von dem zureichenden Grunde ma⸗ 
chet, daß demſelben nicht eher eine Genüge ge⸗ 
ſchieht, als bis nichts weiter zu fragen iſt, und 
bis man nicht mehr immer die vorige Antwort 
giebt: welches gleichwohl geſchieht, wenn man dle 
Theile als unendlich theilbar annimmt. 

L. Aber es ſcheint faſt, als gaͤbe man von 
den einfachen Dingen eine bloß verneinende Defis 
nition, wann man ſpricht, es ſeyn diejenigen 
Dinge, die keine Theile haben. 

S. Dergleichen verneinende Definitionen 
find zuweilen hinlaͤnglich. Nichts deſto weniger 
werden wir anderwaͤrts noch ſehen, daß man die 
einfachen Dinge auch noch auf eine andere, nicht 
bloß verneinende Weiſe, definiren kann. Jetzo 
koͤmmt es nur darauf an, daß man einen allge» 
meinen Begriff von denſelben gebe, und zeige, 
daß fie nicht unmoͤglich find. 

E. Dienet der zureichende Grund in der That 
dazu, um begreiflich zu machen, daß kein zufam« 
mengeſetztes Ding aus andern, als aus einfachen 
und untheilbaren Theilen entſtehen kann? 

S. Wenn alles aus Theilen zuſammengeſe⸗ 
get wäre: fo müßte man Sachen zugeben, welche 
eine Größe und eine Figur hatten, ohne daß ſich 
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ein zureichender Grund von dieſer Größe und Fi⸗ 
gur finden konnte. Sobald man aber etwas ohne 
zureichenden Grund annimmt, ſo erfolget daraus, 
daß das Angenommene unbegreiflich iſt, und 
nicht auf eine begreifliche Weiſe erklaͤret wer⸗ 
den kann. In dieſem Falle befinden ſich die 
gemeiniglich ſo genannten Atomiſten, welche 
in der Materie kleine Theile annehmen, deren 
Größe und Figur keinen zureichenden Grund has 
ben, und welche von dieſen Leuten als nothwendig 
und unveraͤnderlich angeſehen werden. 


L. Haben wir aber nicht ſelber geſaget, daß 
das, was nothwendig iſt, weiter keinen Grund 
feiner Exiſtenz hat; und daß folglich die Noth. 
wendigkeit ein zureichender Grund der Exiſtenz 
eines Dinges, und der Weiſe, wie es exiſtiret, iſt? 
Dem zu Folge darf man vielleicht nur annehmen, 
es exiſtiren gewiſſe nothwendig untheilbare Dinge, 
ob fie gleich aus Theilen beſtehen; und dann er. 
folget daraus die Nothwendigkeit ihrer Figur und 
Groͤße: Solgerſtalt waͤre alle Schwierigkeit ge⸗ 
hoben. 


S.. Die, welche fi dieſer Art zu ſchließen 
bedienen, geben damit zu erkennen, daß ſie den 
zureichenden Grund nicht genugſam einſehen: 
denn ſonſt wuͤrden ſie erkennen, daß man, ohne 
einen zureichenden Grund dazu zu haben, auch 
ſelbſt keine Nothwendigkeit annehmen darf. Denn 
nur das jenige iſt nothwendig, deſſen Gegen⸗ 
theil einen Widerſpruch in ſich haͤlt. Be. 
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vor man alſo nicht dieſen Widerſpruch erwleſen 
hat, kann man, ohne dem zureichenden Grunde 
zu widerſprechen, keine Nothwendigkeit annehs 
men. Wer alſo vorgiebt, daß Dinge, die aus 
Theilen beſtehen, nothwendig untheilbar ſind, und 
eine gewiſſe nothwendige Groͤße und Figur ha⸗ 
ben, der muß zuvor erwelſen, daß es ein Wis 
derſpruch ware, vorauszuſetzen, daß dieſe zus 
ſammengeſetzten Dinge aus der Vereinbarung der 
einfachen Dinge erfolgen. Aber es laͤßt ſich viele 
mehr erweiſen, daß ſolches keinesweges wider. 
forechend iſt, und daß die einfachen Dinge die 
zuſammengeſetzten wirklich hervorbriggen. 


L. Liegt nicht in dem Willen und der Allmacht 
Gottes ein zureichender Grund der Untheilbarkeit, 
der Groͤße und der Figur der Koͤrper? 


S. Außer dem, daß mon hierauf antworten 
koͤnnte, es muͤſſe in ſolchen Fällen der zureichende 
Grund nicht in dem Willen und der Allmacht 
Gottes geſuchet werden, weil man ſonſt deutlich 
erklaͤren muͤßte, warum Gott dieſes oder jenes 
thun kann und will, (zu welcher Antwort ich aber 
meine Zuflucht nicht nehmen will) wird es genug 
ſeyn zu wiederholen, was wir bereits geſaget ha⸗ 
ben, nämlich, daß nichts anders, als was möge 
lich iſt, zur Wirklichkeit kommen kann. Weil 
nun die Moͤglichkeit das Weſen einer Sache aus⸗ 
machet, ein jegliches Weſen aber nothwendig iſt: 
ſo erkennet man daraus, daß weder Macht noch 
Willen eine Sache möglich machen Eönnen, (die 

es 
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es nicht ift.) Was ſchon vorher und an ſich ſelbſt 
möglich iſt, das bedarf nicht erſt durch jemandes 
Willen oder Macht moͤglich zu werden; ſondern 
beydes wird nur zur Wirklichkeit deſſelben Dinges 
erfordert. g 


L. Iſt es demnach gewiß, daß es einfache 
Dinge geben muß, aus deren Vereinbarung die 
Theile der zuſammengeſetzten Dinge entſtehen? 
S. Es laͤßt ſich hieran vernünftiger Weiſe 
nicht zweifeln. Denn weil dieſe einfachen Dinge 
keine Theile haben ‚und nicht aus andern Dingen 
zuſammengeſetzet find; dahingegen die Größe, die 
Figur, die Faͤhigkeit einen Raum einzunehmen, 
und die innere Bewegung, Eigenſchaften der zu⸗ 
ſammengeſetzten Dinge find: fo erfolget daraus, 
daß die einfachen Dinge weder Figur, noch Groͤ⸗ 
ße haben, keinen Raum erfuͤllen koͤnnen, auch 
daß keine innere Bewegung in ihnen ſeyn kann. 
Daher ſind die einfachen Dinge gaͤnzlich von den 
zuſammengeſetzten unterſchieden; und well alles, 
was wir in und außer uns als exiſtirend wahrneh« 
men, zuſammengeſetzet iſt: fo koͤnnen wir den eine 
fachen Dingen nichts von allem, was wir an de⸗ 
nen, vermittelſt der Empfindung, wahrgenomme⸗ 
1 Dingen erkennen, den einfachen Weſen bey. 
egen. RE 

L. Warum koͤnnen wir die einfachen Dinge 
nicht aus der Erfahrung wahrnehmen? 

S. Es ift zwar wahr, daß wir fie zu glei» 
cher Zeit wahrnehmen, und dieſes eben darum, 

= weil 
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weil wir uns die zufammengefegten vorſtellen; 
aber die, vermittelſt der Vergroͤßerungsglaͤſer ge⸗ 
machten Entdeckungen zeigen klaͤrlich, daß die zu⸗ 
ſammengeſetzten, und noch vielmehr die einfachen 
Dinge, dermaßen unmerkliche Ganze formiren, 
daß man nicht mehr im Stande iſt, die Theile 
der einen von den Theilen der andern zu unter⸗ 
ſcheiden. Wenn man den Unterſchied unter uns 
fern Ideen erklaͤret, fo laßt man einſehen, wars 
um wir die einfachen Dinge unmöglich von den 
zuſammengeſeßten unterſcheiden konnen. Es hat 
hiermit eben dieſelbe Bewandtniß, wie mit den 
ſehr großen Zahlen, wann wir uns ſelbige auf 
einmal vorſtellen wollen: es iſt uns nicht möglich, 
alle darinnen enthaltene Einheiten deutlich zu ger 
denken: wir haben nur eine ganz dunkele (ver⸗ 
worrene) Idee von dieſen Einheiten. 

Li. Weil ihr euch jetzo auf die mikroſco⸗ 
piſchen Erfahrungen beriefet, ſo fuͤhret mir einige 
davon an. 

Si. Joh. Frledr. Griendel meldet,“) er har 
be durch fein Mikroſcop eine feine Nehnadelſpiße, 
welche mit bloßen Augen kaum zu erkennen war, 
einen Vierthelszoll breit, das andere Ende der 
Nadel aber zween Zoll breit geſehen. Dieſe faſt 
unſichtbare Spitze war dennoch holpericht und 
voller Höhen, Tiefen und Löcher, worinnen man 
zarte Faͤſerchen, gleich dem Gefieder an Pfeilen 
deutlich bemerken konnte. Robert Sooke — 

er 
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chert ein gleiches, *) und noch uͤberdiß, daß eln 
Goldſchmidsgeſell auf die Spitze einer Nehnadel 
einen Haufen Reuterey ſtach. Dieſes noch 
glaubwuͤrdiger zu machen, that Hooke ſelbſt ei⸗ 
nen ähnlichen Verſuch, und zeichnete auf eln 
Schnittlein Papier von der Größe eines Pfen⸗ 
nigs eine ganze Compagnie Soldaten, welche 
man durch das linſenfoͤrmige Glas deutlich er⸗ 
kannte, mit bloßen Augen hingegen fuͤr ſchwarze 
Puͤnctlein anſah. Es iſt hierbey anzumerken, 
daß wer etwas ſo kleines ſtechen oder malen will, 
feine Arbeit nothwendig ſtets durch das Mikro⸗ 
ſcop anſehen muß: denn dieſes zeiget ihm einen 
großen Raum, in welchem er eben fo viele Theile 
unterſcheiden kann, als er mit bloßen Augen in 
einem Raume, der wirklich ſo groß, als es dieſer 
unter dem Glaſe ſcheint, wäre, erblicken koͤnnte. 
Es beweiſt dieſes, daß in dieſem Raume, wo 
unſere Augen nichts zu unterſcheiden vermögen, 
viele zuſammengeſetzte und von einander unters 

ſchiedene Dinge befindlich ſind. 
L. Wiſſet ihr noch ein anderes Mittel, dieſe 
Wahrheit ſichtbar zu machen? , 

S. Sie wird ſichtbar werden, wenn wir er⸗ 

waͤgen, daß in einem faſt unbegreiflich kleinen 
Raume, Thierlein mit vielen Gliedmaßen befind⸗ 
lich find, Der geſchickte franzoͤſiſche Jeſujt de 
Lanis meldet“) er habe durch ein Mikroſcop, 
ug wel⸗ 


*) Micrograph. Obſerv. I. f. 1. ſq. 
% Magiſt. Nat. et Art. Tom, J. f. ı. 
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welches 27000000 mal vergrößerte, nicht ſelten 
ein Wuͤrmlein geſehen, welches nur ſo groß als 
ein Gerſtenkorn erſchien und 20 bis 24 Fuͤße hatte. 
Demnach kann ſich in einem ſieben und zwanzig Mils 
lionen male kleinern Raume, als ein Gerſten⸗ 
korn einnimmt, ein Thierlein mit 24 Fuͤßen auf⸗ 
halten. Euſtachius Divinus, welcher zu ſei⸗ 
ner Zeit die Mikroſcope auf den hoͤchſten Grad 
der Vollkommenheit getrieben hatte, ſah durch 
eins, welches 294207 mal vergrößerte, ein Wuͤrm⸗ 
lein mit vielen Fuͤßen, das nur fo groß als das 
kleinſte Sandkorn erſchien. Dem zu Folge fönn« 
ten in einem Raume, welchen das kleinſte Sand⸗ 
korn einnimmt, zwey hundert vier und neunzig 
tauſend zwey hundert und ſieben kleine vielfuͤßige 
Thiere ſich aufhalten. Wer kann ſich alſo Hoff. 
nung machen, daß er mit bloßen Augen oder auch 
durch Mikroſcope die einfachen Dinge ſehen wer⸗ 
de? Leuwenhoecks Briefe ſind voll derglei⸗ 
chen Beobachtungen; und man hat ſie in unſern 
Zeiten, nachdem die Vergroͤßerungsglaͤſer zu viel 
größerer Vollkommenheit gelanget find, weit hö- 

her getrieben. u 
L. Bey ſo bewandten Umſtaͤnden behalten wir 
nicht die geringſte Hoffnung, durch den Weg des 
Beobachtens die einfachen Dinge in den zuſam⸗ 
mengeſetzten zu unterſcheiden. Welches Mittel 
muͤſſen wir alſo ergreifen? 117 
S. Das Unterſuchen und Nachdenken, da⸗ 
mit wir ſehen, wie weit wir damit kommen. 
Wir wiſſen noch nichts anders von den einfachen 
f Dingen, 
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Dingen, als dieſes, daß ſie keine Tpeite haben, 
und daß die Theile der zuſammengeſetzten Dinge 
aus der Vereinbarung derſelben entſtehen: wir 
wollen alſo aus dem, was wir von den einfachen 
Dingen ſchon wiſſen, mehr Schlußfolgen ziehen. 
L. Ihr werdet hierdurch meinem Verlangen 
eine Gnuͤge thun. n 
S. Ein einfaches Ding kann ſeinen Urſprung 
nicht von einem zuſammengeſetzten Dinge haben. 
Denn alles, was von den zuſammengeſetzten Din⸗ 
gen herkommt, muß entweder durch Abfonderung 
der Theile „oder durch neu geordnete Zuſammen⸗ 
ſetzung von ihnen herkommen. Das Weſen eines 
zuſammengeſetzten Dinges beſteht in der Weiſe, 
wie die Theile deſſelben unter ſich geſtellet oder 
geordnet ſind. Weil nun alles, was man einer 
Sache beylegen kann, feinen Grund in dem We⸗ 
ſen der Sache hat, ſo, daß man aus dieſem We⸗ 
ſen erkennen kann, warum die der Sache beygele⸗ 
gete Eigenſchaft in derſelben Sache ſeyn kann: ſo 
erfolget daraus, daß alles, was von einem zu⸗ 
ſammengeſetzten Dinge herkommt, ſelbſt durch die 
Zuſammenſetzung feiner Theile zu erklaren ſeyn 
muß. In dem Falle, wann eine neue Stellung 
der Theile vorgeht, iſt es klar, daß das daraus 
entſtehende ein zuſammengeſetztes Ding iſt; in 
dem andern Falle aber, wann deſſen Theile abge⸗ 
ſondert werden, entſteht entweder ein zuſammen⸗ 
geſetztes, oder auch ein einfaches Ding. Das 
zuſammengeſetzte kann etwas neues ſeyn, weil die 
Theile, aus welchen es beſteht, nunmehr anders, 
als erſt, geſtellet ſind, oder wenigſtens, weil die 
AV. Th. R Aus« 
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Ausdehnung deſſelben andere Graͤnzen hat. Das 
einfache Ding iſt nichts neues: Denn es exiſti⸗ 
rete ſchon in dem zuſammengeſetzten, und fein Ans 
fang geſchieht auf keine jetzt angegebene Weiſe. 

L. Kann aber ein einfaches Ding nicht aus 
einem andern einfachen Dinge hervorkommen? 

S. Nein: denn ein jedes einfaches Ding iſt 
untheilbar, und kann folglich nichts von ſich weg⸗ 
geben. Weil es nun nichts von ſich weggeben 
kann: ſo kann auch nichts aus ihm hervorkom⸗ 
men, was etwas eignes haͤtte: denn ſonſt kaͤme 
etwas aus nichts hervor; welches fich aber wider ⸗ 
ſpricht. Und geſetzt, daß ſolches geſchehen koͤnn⸗ 
te: fo kaͤme es doch alsdann nicht aus dem einfa« 
chen Dinge, ſondern aus dem Nichts hervor. 
FL. Was muß demnach der Urſprung eines ein⸗ 
ſachen Dinges ſeyn? 

S. Ein einfaches Ding hat entweder keinen 
Anfang, ſo daß es unmoͤglich iſt, daß es nicht 
ſey; und in ſolchem Falle iſt es nothwendig; oder 
es hat muͤſſen anfangen zu ſeyn, als es noch nicht 
war, und zwar ganz auf einmal. Denn weil ein 
einfaches Ding keine Theile hat, und nicht aus vielen 
von einander unterſchiedenen Dingen beſteht: ſo 
kann es nicht nach und nach entſtehen. Weil nun 
aber nichts aus nichts werden kann: ſo muß ein 
Ding vorher exiſtiret haben, durch welches das 
noch nicht exiſtirende ganz auf einmal hervorge⸗ 
bracht worden iſt. Wir werden in der Folge 
ſehen, daß dieſes vorher Exiſtirende Gott 
ſelbſt iſt. N 


L. In 
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L. Iſt dieſer Urſprung der einfachen Weſen 
begreiflich? 

S. Wenn eine Sache ganz auf einmal her⸗ 
vorgebracht wird: ſo kann man in der Weiſe, wie 
fie zur Exiſtenz gelanget, nichts unterſcheiden; 
hingegen in einer allmälig und ſtufenweis erfolgen⸗ 
den Hervorbringung hat das folgende allemal ſel⸗ 
nen Grund in dem vorhergehenden, u. ſ. w. bis 
daß das Hervorzubringende in ſeinem Stande der 
Vollſtaͤndigkeit iſt. Dieſes beobachtet man an 
allen materiallſchen Werken der Natur ſowohl als 
der Kunſt. Z. Er, in meiner gegenwaͤrtigen 
Schrift erſcheint ein Buchſtaben nach dem an⸗ 
dern; und ein jeglicher Theil eines Buchſtabens 
folget, oder geht vor einem andern her. Weil 
wir nun nirgendwo, als wo es eine Vielheit von 
einander unterſchiedener Sachen giebt, etwas zu 
unterſcheiden vermoͤgen: ſo erfolget daraus, daß 
wir den Urſprung eines einfachen Dinges nicht be. 
greifen koͤnnen; und er muß ganz auf einmal ges 
ſchehen, wofern dieſes Einfache nicht nothwen⸗ 
FL. Diefes wird ſich ohne Zweifel auf die 
menſchliche Seele deuten laſſen, wann wir von 
ihr handeln werden? f 
S. Wenn wir den Erweis, welcher alsdann 
gegeben werden wird, daß die menſchliche Seele 
unter die einfachen Dinge gehoͤret, zu Grunde ſe⸗ 
gen: ſo können wir ſchon jetzo das, was von dem Ur⸗ 
ſprunge der einfachen Dinge uͤberhaupt geſaget wor⸗ 
den, auf den Urſprung der vo anwenden. er: 
srl 2 we 
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weil ein einfaches Ding feinen Urſprung von kei⸗ 
nen zuſammengeſetzten Dingen haben kann: ſo 
kann folglich die Seele nicht aus dem menſchlichen 
Saamen in der Zeugung entſtehen, noch ſich nach 
Art der Körper fortpflanzen. Noch mehr: Weil 
ein einfaches Ding natürlicher Weiſe nicht von ei⸗ 
nem andern einfachen Dinge hervorgebracht wer⸗ 
en kann: fo kann die Seele des Kindes ihren Ur⸗ 

Frag auch nicht von der Seele ſeiner Aeltern ha⸗ 
ben. Und weil gleichwohl erwieſen wird, daß die 
Seele nicht nothwendiger Weiſe exiſtiret; oder 
daß ſie nach dem Zuſtande dieſer Welt eingerich⸗ 
tet iſt, welcher nicht nothwendig iſt, ſondern de⸗ 
ren Eraͤugniſſe zufällig ſind: ſo muß fie folglich 
von Gott, vermittelſt des Erſchaffens, herkom⸗ 
men. Nach denen von uns angenommenen 
Grundſaͤtzen, uͤber den Urſprung der einfachen 
Dinge, laͤßt ſich demnach erweiſen, daß ein Gott 
iſt; und man kann ſodann aus dem Begriffe von 
ihm, den Begriff von allen ſeinen Vollkommen⸗ 
heiten herleiten. Ins beſondere entdecket man, 
wie die Macht Gottes von der Macht der Mens 
ſchen unterſchieden iſt: namlich, es kann dieſes 
hoͤchſte Weſen etwas, welches Es als moͤglich an⸗ 

ſieht, zur Wirklichkeit bringen, obgleich außer 

Ihm nichts iſt, daß zur Hervorbringung diefer 
Sache beytruͤge. Leibnitzens und Wolffs Philos 

ſophie hat dieſen Vorzug, daß ſie den erſten Ur⸗ 

ſprung aller Dinge allemal und unfehlbarlich auf 

Gott zuruͤckfuͤhret; und daß fie von dem goͤttlichen 

Weſen keinen andern, als den in der Offenbarung 

der Chriſten befindlichen Begriff giebt. Br 
einzi⸗ 
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einziges philoſophiſches Syſtem ſtimmet beſſer mit 
der Schrift und der Religion uͤberein. 

L. Läßt ſich eine Definition von dem Urfprune 
ge eines einfachen Dinges geben? — 

S. Nein: Denn was nicht begreiflich iſt, 
das kann auch nicht auf eine begreifliche Weiſe 
definiret werden. Nun haben wir geſehen, daß 
der Urſprung der einfachen Dinge, unbegreiflich 
iſt. Folglich kann er nicht definiret werden. 

L. Mit dem urſprunge der zuſammengeſetzten 
Dinge hat es wohl eine andere Bewandtniß: 

S. Eine ganz andere. Ein zufammengefege 
tes Ding kann allmälig hervorgebracht werden: 
Denn der Urſprung deſſelben koͤmmt daher, weil 
verſchiedene Theile ſich vereinbaren und eine gewiſ⸗ 
fe Ordnung (Stellung) unter ſich annehmen. 
Weil nun dieſe Vereinbarung und dieſe Ordnung 
an ſich felber nicht nothwendig find: ſo koͤnnen fie 
ſtuffenweis entſtehen, und alſo das Zufammenges 
ſetzte allmälig hervorbringen. Wenn ein jeglicher 
Theil feinen Ort nothwendiger Weiſe einnahme, 
ſo haͤtten ſie eine nothwendige Ordnung unter ſich: 
und folglich, ſo bald der eine in einem gewiſſen 
Orte wäre, müßten alle übrige an dieſem oder je. 
nem nothwendig beſtimmten Orte ſeyn; welches 
aber der Erfahrung widerſpricht. f 

L. Der Urſprung der zuſammengeſetzten Din. 
ge iſt alſo begreiflich und zu definiren? 

S. Weil man in dem Urſprunge der zuſam⸗ 
mengeſetzten Dinge vlelerley unterſcheiden kann; 
N R 3 und 
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und weil eins in dem andern feinen Grund hat: 
fo iſts möglich zu begreifen, wie die zuſammenge⸗ 
ſetzten Dinge entſtehen: und eben ſo iſts auch 
moͤglich, es vermittelſt einer Definition zu erklaͤ⸗ 
ren. Weil die Koͤrper zu der Art der zuſammen⸗ 
geſetzten Dinge gehören: fo laͤßt ſich alles, was 
man von den zuſammengeſetzten Dingen erweiſt, 
auf die Körper deuten. Wenn der Urſprung eis 
nes zuſammengeſetzten Dinges begreiflich und zu 
definiren iſt: ſo gilt von dem Urſprunge der Koͤr⸗ 
per ein gleiches. Folglich iſt die Phyſik möglich: 
ſie behauptet ihre Stelle unter den andern Wiſſen⸗ 
ſchaften, und beſteht in der phlloſophiſchen Kennt: 
niß der natuͤrlichen Dinge, wodurch man von 
Renee Möglichkeit und Hervorbringung Grund 
giebt. 


L. Haben wir jetzo nicht gute Gelegenheit, 
auch von der Zeit zu reden? 

S. Ja; wir haben jetzo die beſte Gelegen⸗ 
heit dazu. Wenn wir die Nachfolge der Sachen, 
welche hervorgebracht werden, erkennen, und 
dabey auf die Nachfolge der Ideen, welche unfes 
re Seele ſich machet, Acht haben: ſo gelangen 
wir zu dem Begriffe von der Zeit. Er erfols 
get hieraus offenbarlich, daß weil wir uns die Zeit 
bloß vermittelſt deſſen, was wir in uns finden, vor⸗ 
ftellen konnen, die Feit nichts anders iſt, als 
die Ordnung der auf einander folgenden 
Sachen, deren eine man als die erſte, eine an⸗ 
dere als die zweyte, die dritte u. ſ. w. anſieht. 


L. Fine 
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L. Findet ſich nicht einige Analogie zwiſchen 
dem Begriffe von dem Raume und dem Begriffe 
von der Zeit? . Wien nz 18 

S. Was der Raum in Anſehung der zugleich 
exiſtirenden Sachen iſt, das iſt die Zeit, in An⸗ 
bung der nach einander folgenden Sachen. Der 
Begriff von der Zeit iſt für den Verſtand leichter 
als der Begriff vom Raume: denn die Theile der 
Zeit exiſtiren nicht auf einmal; ſondern weil der 
eine koͤmmt, indem den andere abſcheidet: fo ſieht 
man leichtlich, daß es bloß ein Werk der Einbil⸗ 
dungskraft iſt, wann wir uns die Zeit als eine 
Knie vorſtellen, die durch die ſtetswährende Bes 
wegung eines Punctes unendlich verlängert wird. 
Im Gegentheile, da die Theile des Raumes alle 
zugleich, und einer neben dem andern exiſtiren: 
ſo uͤberredet man ſich viel leichter, daß der Raum 
etwas außer uns ſey, welches dem Bilde, das 
uns die Einbildungskraft von ihm machet, ähn⸗ 
lich ſey. Nichts deſto weniger iſt die Aehn⸗ 
lichkeit der Idee von der Zeit und dem Raume 
ſichtbar; und es iſt nichts geſchickter, den falſchen 
Begriff, welchen man ſich vom Raume machet, 
zu vertreiben, als wenn man den Begriff von der 
Zeit wohl einſieht. 

L. Welches ſind die kleinſten Zeiten, die ſich 
bemerken laſſen? f 1 f 

S. Weil wir den Begriff von der Zeit, ver⸗ 
mittelſt der in unfern Ideen, oder in den uns 
vorgeſtellten Sachen erſolgenden Veraͤnderungen 
erlangen: fo koͤnnen wir alle die Zeiten, in wel ⸗ 
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chen einige Veraͤnderung vorgeht, die wir zu un⸗ 
terſcheiden im Stande find, wahrnehmen. Und 
die Zeiten, welche wir auf ſolche Weiſe unter⸗ 
ſcheiden, ſind wirkliche Theile der Zeit. 
L. Haben wir einiges Mittel, ſehr kleine Zeis 
ten begreiflich zu machen, und die wirklichen Thei⸗ 
le derſelben zu faſſen? er ; 
S. Solches zu thun, gebe man Acht auf dle 
durch ein Mikroſcop zu unterſcheiden moͤglichen 
Bewegungen, und berechne die Kleinigkeit dieſer 
Zeiten durch die Vielfaͤltigkeit dieſer Bewegungen. 
Dergleichen Beobachtungen geben uns Anleitung, 
die Unermeßlichkeit der Kenntniſſe und die unbe⸗ 
greifliche Größe des göttlichen Verſtandes zu era 
kennen, welchem alle dieſe unendlich kleinen Unter⸗ 
ſchiede gegenwärtig und deutlich bekannt find. 
Nicht bloß unſere menſchliche Unwiſſenheit machet, 
daß wir dieſe Unermeßlichkeit des göttlichen Ver 
ſtandes bewundern muͤſſen: wir koͤnnen nicht 
allein ſagen, daß wir ihn nicht begreifen; ſon⸗ 
dern wir kommen auch in den Stand, mit Ueber⸗ 
zeugung zu ſagen, daß er an ſich ſelbſt unbegreif⸗ 
lich iſt, und daß er nicht die allermindeſte Ver⸗ 
haͤltniß zu den Begriffen aller eingeſchraͤnkten 
Weſen hat. Es find aber dieſes zween ganz uns 
terſchiedene Ausſpruͤche, erſtlich: wenn man von 
etwas ſaget, daß wir es nicht begreifen; und 
dann, wenn wir ſagen, daß etwas an ſich ſelbſt 
unbegreiflich iſt; wiewohl der Stolz vermeynter 
Philoſophen dieſe beyden Sachen nicht ſelten mit 
einander vermenget, gleich als koͤnnte alles, was 
e N die 
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die Graͤnzen ihres Verſtandes uͤberſchreitet, an 
und fuͤr ſich weder gedacht noch begriffen werden. 
L. Wie unterſcheiden wir einen ſehr kleinen 
Raum? 1 e „ ee 
S. Auf dieſelbe Weiſe, wie wir uns einen 
Begriff von dem Raume überhaupt machen, 
naͤmlich, wenn wir uns viele von einander unter⸗ 
ſchiedene Sachen zugleich vorſtellen: ſo koͤnnen 
wir auch einen jeglichen beſondern Ranm erkennen 
f und unterſchelden, ſobald wir eine Sache haben, 
die wir im Stande ſind, durch irgend etwas zu 
erkennen und von andern Sachen zu unterſcheiden. 
Der ſolchergeſtalt bemerkte Raum iſt ein wirkli⸗ 
cher Theil des großen Weltraumes. 
L. Welche Wirkung thut die Zeit? 


S. Der Begriff welchen wir von der Zeit 
gegeben haben, giebt leichtlich zu erkennen, daß 
fie in den Sachen ſelber nichts ändert, weil fie in 
dem innern Zuſtande der Sachen nichts thut. 
Eine Zeit iſt von der andern nicht anders, als der 
Zahl nach, (numerice) unterſchieden. Uebrigens 
kann man, in Anſehung des Begriffes von ihr, 
eben ſo, wie in Anſehung des Begriffes von dem 
Raume, verfahren. Der Begriff, welchen wir 
uns durch die Einbildungskraft von ihr machen, 
dienet, dieſelbe zu meſſen, und fie in der Mathe⸗ 
matik als eine Linie zu betrachten: und es iſt fola 
ches eine Sache von nicht geringer Wichtigkeit, 
wie ein jeder, der in der hoͤhern Geometrie geuͤbet 
iſt, es wohl weiß. a 


R 5 L. Was 
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L. Was Ift dasjenige, das in der Zeit ge⸗ 
ſchleht? 

S. Alles, was nach und nach geſchieht. 
Denn allerwegen, wo man eine Anzahl von ein⸗ 
ander unterſchiedener Sachen, deren eine auf die 
andere folget, deutlich wahrnehmen kann, hat man 
eine Zeit. Weil nun die Hervorbringung zuſammen⸗ 
geſetzter Sachen nach und nach geſchieht, ſo geſchieht 
felbige in der Zeit; das heißt: es vergeht ein ges 
wiſſes Maaß Zeit, indem ſie entſtehen oder ihr 
Daſeyn bekommen. Hingegen kann unter wäh. 
render Hervorbringung eines einfachen Dinges 
keine Zeit vergehen, wenn man vorausſetzet, daß 
ſolches aus ſeinem vorigen Stande der bloßen 
Möglichkeit entſtehen oder zur Wirklichkeit kom⸗ 
men ſoll; obgleich hier nicht der Ort iſt, zu er⸗ 
weiſen, daß die einfachen Dinge hervorgebracht 
werden koͤnnen, und daß fie nicht nothwendig 
ſind. Denn wenn ſie zum Daſeyn kommen ſol⸗ 
len, ſo muß der Anfang ihres Daſeyns ganz auf 
einmal geſchehen, und es laͤßt ſich dabey nichts 
auf einander folgendes unterſcheiden. Folget fin⸗ 
det man dabey keine Zeit. Ueberhaupt erfolge 
aus allem, was jetzo geſaget worden, ſonnenklar, 
daß nichts von allem, was ganz auf einmal ge⸗ 

ſchieht, in einer Zeit geſchieht; das heißt: es ver⸗ 
geht keine Zeit, indem es geſchieht. 

L. Damit wir wieder auf die einfachen Dinge 
zu reden kommen: wie koͤnnen dieſelben zu ſeyn 
aufhoͤren? 


S. Wenn 
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S. Wenn ein exiſtirendes einfaches Ding, 
zu ſeyn aufhoͤren ſoll: fo muß es zu nichts ges 

macht werden. Denn weil es keine Theile hat 
und weil folglich fein Weſen nicht in feiner Zus 
ſammenſetzung beſteht: fo kann es durch Tren⸗ 
nung oder innerer pe ur der Theile nicht vers 
verändert werden, und fein Daſeyn kann nicht auf 
dieſelbe Weiſe, wie das Daſeyn der zuſammenge⸗ 
ſetzten Dinge aufhoͤren. Was demnach nicht 
durch innere Verſetzung der Theile zerftöret wer. 
den kann, daß kann anders kein Ende nehmen, 
als wenn es zu nichts gemacht wird. 

L. Iſt dieſes eine wichtige ehre? 

S. Ja: es beruhen viele ſehr wichtige Lehr. 
ſaͤtze darauf. Denn weil Gott, die Elemente der 
‚Körper, und die Seelen einfache Dinger find: fo 
erweiſt man daraus, daß Gott und die Seelen 
unſterblich find; und daß, ſelbſt in der Zerftöh. 
rung und Verweſung unſerer Leiber, nicht das als 
lermindeſte Theilchen der Materie vergeht. Aus 
gleichem Grunde iſt zu beweiſen, daß ſtets einer, 
ley Quantität der Materie in der Natur bleibt. 

L. Verliert aber nicht vielleicht ein einfaches 
Ding fein Daſeyn zuweilen durch eine Hauptver⸗ 
aͤnderung, ſo, daß ein Ding von ganz anderer 
Beſchaffenheit aus ihm wird. 

S. Diefer Einwurf kann nur bey Leuten, 
welche Wörter ohne Definition annehmen, einige 
Wahrſchelnlichkeit haben; oder, was ihm eini« 
gen Schein giebt, iſt dieſes, daß in den zufam« 
mengeſetzten Dingen etwas ähnliches vorgeht, 
3. Ex. wann aus einem Kerne ein Baum > 

Aber 
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Aber, wenn wir genau unterſuchen, von welcher 
Beſchaffenheit dieſe angebliche Hauptveraͤnderung 
ſeyn ſoll: fo finden wir, daß fie nichts anders be⸗ 
deutet, als daß ein einfaches Weſen ganz auf ein. 
mal zu nichts gemacht werden muͤßte; und daß an 
deſſen Stelle ein anderes entſtuͤnde. Dieſes iſt 
leicht zu zeigen. Eine ſolche Hauptveraͤnderung 
hatte ihren Grund entweder in dem Weſen des 
Dinges, das ſie ausſtuͤnden, oder nicht. Wenn 
ſie ihn in dem Dinge ſelbſt hätte: fo wäre es nur 
eine Veränderung des Zuſtandes: Die Mögliche 
keit dieſer Veraͤnderung waͤre als eine Eigenſchaft 
des Dinges anzuſehen; und das Ding hoͤrete dar⸗ 
um nicht auf zu ſeyn. Wenn der Grund dieſer 
Veraͤnderung nicht in dem Weſen des Dinges laͤ⸗ 
ge, fo fönnte aus dieſem Weſen nichts herausge⸗ 
hen. Noch mehr: weil ein jegliches Weſen un⸗ 
veränderlich iſt: fo kann nichts von allem, was das 
zu gehoͤret, in etwas anders, das ihm nicht zu⸗ 
kaͤme, veraͤndert werden. Soll alſo ein einfaches 
Ding zu ſeyn aufhören, und ein anders, das 
nicht war, an deſſen Stelle kommen: ſo muß das 
erſtere zu nichts. werden, das letztere hingegen aus 
nichts hervorkommen. Dieſes beſtaͤtiget, was 
wir bereits bejahet haben, daß ein einfaches Ding, 
wenn es zu ſeyn aufhoͤren ſoll, nothwendig zu 

nichts werden muß. 

L. Nunmehr wollen wir von den Modificatio⸗ 
nen der einfachen Dinge handeln. f 
S. Dieſe Materie iſt von weitem Umfange 
und ſo wichtig, daß wir ihr billig eine eigne Unterre⸗ 
dung widmen. Es kommen bierbey die ne 
iefs 


der vornehmſten Wiſſenſchaften. 269 


Tlefſinnigkeiten der Metaphyſik vor: aber, wer dieſe 
Tiefſinnigkeiten Dunkelheiten nennet, der irret ſich, 
oder er will andere in Irrthum führen. Die Augen 
des Leibes und die Handlungen der Einbildungskraft 
konnen hierbey allerdings nicht den geringften , 
Dienſt leiſten; und wer ſich die Sachen auf keine 
andere Weiſe vorſtellen kann, der iſt hier am En⸗ 
de ſeiner Erkenntniß und darf nicht einen Schritt 
mehr thun. Aber eben hier koͤmmt der Philoſoph 
auf ſeinen rechten Weg, und bedienet ſich der Au⸗ 
gen ſeines Verſtandes, deren Blicke, wenn ſie 
recht geleitet werden, ſehr tief einſchauen. Der⸗ 

gleichen Meditationen und die daraus folgenden 
Entdeckungen bringen die größte Luſt, welche mög. 
lich iſt; und wer dieſe Luſt laͤugnet und dieſe Ent⸗ 
deckungen in Zweifel zieht, der urtheilet wie ein 
Blinder von den Farben. 

L. Wir eilen alſo zu Sachen, die recht für 
uns gemachet find, da wir nur das, was wahr 
iſt, ſuchen und lieben. Wir wollen gern unſerm 
tändelnden Jahrhunderte feine Kinderſpiele übers 
laſſen: fie werden ſich nicht allein in dem Abgrun⸗ 
de der Zeit verlieren, ſondern ſie gleichen auch ge⸗ 
wiſſen Inſecten, die an demſelben Tage gebohren 
werden und ſterben. Dieſe Wahrheiten hingegen, 
mit denen wir uns jetzo beſchaͤfftigen, werden wir 
in der Einigkeit wiederfinden, und immer lautes 
rer, heller und reizender. Und wenn ſie uns 
ſchon jetzo ſo große Luſt machen, ſo kann man dar⸗ 
aus beurtheilen, was ſie dereinſt thun werden. 


* 
Zwey 
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Zwey und dreyßigſtes Geſpraͤch. 


Von den Modiſicationen der einfachen 
Dinge. 


Der Lehrer. 
Wees find die zwo allgemeinſten Mobificas 
tionen, und welche man als die Quelle al⸗ 

ler uͤbrigen anſehen kann? 


Der Schüler. 

Das Thun und das Leiden (adtio et paſſio). 

L. Gebet mir einen Begriff davon. 

S. Wenn eine Sache eine Veraͤnderung er⸗ 
fahren ſoll: fo muß der Grund dieſer Veraͤnde⸗ 
rung entweder in ihr, oder außer ihr liegen: ein 
dritter Fall iſt nicht moglich. Eine Veraͤnderung, 
deren Grund in dem ſich veraͤndernden Subjecte 
ſelbſt liegt, heißt ein Thun, eine Handlung 
(actio). Leiden hingegen heißt eine jegliche 
Veraͤnderung, deren Grund außerhalb dem ſich 
verändernden Subjecte liegt. Z. Ex. in wie fern 
ich ſchreibe, geht beſtaͤndig eine Veraͤnderung ins 
mir vor: denn man bemerket in mir etwas, das 
vorher nicht Statt fand. Wenn ich begreifen 
will, wie und warum das, was ich jetzo in mir 


bemerke, d. i. das Schreiben vorgeht: ſo muß 


ich den Grund deſſen in mir ſelbſt ſuchen. Um 
deßwillen nenne ich das, was im Schreiben in 
mir vorgeht, eine Handlung, das heißt, ich 5 

5 Jade, 


2 
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jahe, daß ich, wann ich ſchreibe, etwas thue. 


Hingegen, wann ich einen Schwamm drucke: fo 
geht mit ihm eine Veraͤnderung vor. Der Grund 
derſelben liegt nicht im Schwamme; ſondern in 
mir, der ich ihn druͤcke. Ohne mein Druͤcken 
waͤre dieſer Körper in ſeinem vorigen Zuſtande ge⸗ 
blieben. Alſo zähle ich dieſes Drücken unter die 
Leiden (Paßionen), und ſage, daß der Schwamm, 
indem er gedruͤcket wird, leidet. Hieraus ſolget, 
daß ich, im Druͤcken des Schwammes, handele, 
oder agens bin. 

L. Was machet, daß eine Sache des Leidens 
faͤhig wird? 

S. Außer dem aͤußerlichen Grunde derer 
Veraͤnderungen, welche man Leiden nennet, muß 
auch ſelbſt in dem Subjecte dieſer Leiden ein Grund 
vorhanden ſeyn, warum die Handlung (Action) 
eines andern Subjectes es in dergleichen Veraͤn⸗ 
derungen verſetzen kann. Z. Ex. es muß im 
Schwamme etwas ſeyn, woraus man begreifen 
kann, warum er ſich zuſammendruͤcken läßt, ob⸗ 
gleich noch eine auswaͤrtige Urſache vorhanden 
ſeyn muß, dieſes Druͤcken zu wirken. Denn 
weil alles ſeinen zureichenden Grund hat, warum 
es iſt: ſo muß auch einer vorhanden ſeyn, daß 
dieſe oder jene Sache von einer andern eine Ver⸗ 


aͤnderung bekommen kann, und warum dieſe Ver⸗ 


aͤnderung nicht ohne Unterſchied in einem jeden 
Subjecte vorgeht; z. Ex. woher es koͤmmt, daß 
ein Stein ſich nicht ſo, wie ein Schwamm, zu⸗ 
zuſammendruͤcken laͤßt. Es muß alſo der Körper, 
in welchem das Leiden vorgeht, zu einer gewiſſen 

datt Veraͤn⸗ 
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Veränderung, die man eine natuͤrliche Wir⸗ 
kung zu nennen pfleget, diſponiret ſeyn. Wor⸗ 
innen dieſe Wirkung beſteht, ſolches wird in den 
einzelnen Faͤllen erklaͤret. 5 
L. Kann nicht eine und dieſelbe Sache, aus 
verſchiedenen Geſichtspuneten, als Handlung und 
als Leiden angeſehen werden? 
S. Ja. Wir wollen es durch ein Beyſpiel 
aus der Phyſik erlaͤutern. Ich will erklaren, wie 
der Hahn durch ſein Kraͤhen die Veränderung des 
Wetters vorher anzeigen kann. Weil das Kraͤ⸗ 
hen eine Handlung des Hahnes iſt, ſo ſehe ich aus 
meiner Definition ſogleich, daß der Grund dieſer 
Handlung in dem Hahne liegt, d. i. daß etwas in 
dieſem Vogel ſeyn muß, woraus ich begreifen und 
andern erklären kann, was da geſchieht, wann 
der Hahn kraͤhet. Weil aber dieſes Kraͤhen eine 
Verbindung mit der gegenwärtigen Veraͤnderung 
des Wetters hat: fo muß der Grund des Kraͤ. 
hens wiederum ſeinen Grund in dem Wetter ha⸗ 
ben, das heißt, es findet ſich etwas in der vorher ⸗ 
gaͤngigen Veraͤnderung des Wetters, woraus man 
begreifen kann, warum der Hahn zum Kraͤhen 
diſponiret worden iſt. Wenn wir nun dem Leit⸗ 
faden unſerer Definitionen folgen, ſo finden wir, 
daß der Grund des Hahngeſchreyes eine von Were‘ 
ter verurſachete Handlung iſt; und mon geraͤth 
auf die Unterſuchung, auf welcherley Weiſe die 
Miſchung der Luft auf den Hahn wirken kann, und 
was dasjenige im Hahne iſt, was ihn zu Anneh⸗ 
mung dieſes Eindruckes diſponiren kann. End. 
lich vergleicht man das, was man in der Witte⸗ 
l > tung 
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rung und in dem Hahne beobachten muß, um 
zu wiſſen, was dieſen Vogel zum Wetter Pro⸗ 
pheten mache.. N en , 
L. Welches iſt der innere Zuſtand der einfa⸗ 
chen Dinge? # . aan En 
S. Die einfachen Dinge exiſtiren wirklich, 
und koͤnnen von ſich ſelber nicht aufhoͤren zu exiſti⸗ 
ren. Es muß alſo etwas dauerhaftes in denſel⸗ 
ben ſeyn. Dieſer Quell (principium) der Dauer 
bat Graͤnzen, o der nicht. Weil das einfache 
Ding an ſich ſelbſt uncheilbar iſt: ſo kann man 
unter dieſen Graͤnzen nichts anders verſtehen, als 
einen beſtimmten Grad, welchen man ſich als aus 
andern kleinern Graden zuſammengeſetzt vorſtellet, 
welche gleichſam Theile des größern Grades find, 
ſo daß man ihm eine Art von Groͤße beylegen kann. 
Auf gleiche Weiſe theilet man in der Mathematik 
die Grade in Linien und Puncte ein, wenn man 
die Grade genau betrachten will. Wir haben ein 
Beyſpiel hiervon an der Geſchwindigkeit der Bes 
wegung. Sie iſt an ſich ſelbſt untheilbar und in 
alle Theile des Koͤrpers gleich vertheilet: aber, in 
wie fern fie der Vermehrung und der Verminderung 
faͤbig iſt, in ſo fern hat fie einen gewiſſen Grad, 
der ſich in andere kleinere, die man als deſſen 
Theile anſieht, eintheilen laßt. Und weil dieſer 
Grad durch eine gewiſſe Multiplication anderer 
kleinerer herausgebracht werden kann: ſo kann der⸗ 
ſelbe gemeſſen und beſtimmet werden. Wenn 
nun das, was in einem einfachen Dinge dauer⸗ 
haft iſt, keine Graͤnzen hat: ſo muß es ſchlechter⸗ 
Cb. wor dings 
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dings auf dem höchſten Grade ſeyn, und mit kei⸗ 
nem beſtimmten Grade ermeſſen werden können. 
5 Zu was leiten uns dieſe ge 2 
S.. Auf den einzig möglichen Weg, auf wel⸗ 
chem wir 1 Naur b einfachen Dinge ergruͤn⸗ 
den koͤnnen: und eben dieſen Weg hat man bisher 
nicht gnügſam in der Ontologie in Obacht genom. 
men, da er doch hoͤchſt nuͤtzlch iſt; und dieſes 
nicht allein in Anſehung der Theorie von den Ele⸗ 
menten (Anfangsgriinden) der Körper, ſondern 
auch, um eine Kenntniß unſerer Seele zu erlan⸗ 
gen. Wenn man zuerſt unterſucher, ob dle eins 


fachen Dnige zu der Claſſe der dauerhaften Dinge 


gehören: fo findet man Mittel und Wege, durch 
Deutung derer, den dauerhaften Sachen zukom⸗ 
menden Attribute auf die einfachen Dinge, noch 
welter in den Unterſuchungen zu gehen. Es iſt 
ein Hauptpunet in den artificiis analyticis, d. i. 
in den kuͤnſtlichen Mitteln und Wegen zu Entde⸗ 
ckungen und Erfindungen zu gelangen, wenn man 
den Urſprung der Begriffe wohl faſſet: fie werden 
uns alsdann verſtaͤndlich, und laſſen ſich bequem⸗ 
lich auf alle vorkommende Fälle deuten; und es 
koſtet viel wenigere Aufmerkſamkeit und Bemuͤ⸗ 
hung, dieſelben aus einer geſunden Ontologie zu 
ſchoͤpfen, als wenn man ſie, wie gewoͤhnlich, alle 
zuſammen in der Logik anbringen will. 205 
L. Was haben wir von den Modificationen, 
r größten Allgemeinheit betrachtet, zu 


S. Alle in einem Subjeete mögliche Modi. 
ficationen geſchehen innerhalb ihm, — 


j 
1 


s 


| 
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Granzen. Denn wir finden in einem Subjecte 
nichts anders als ſein Weſen, und die Begrän⸗ 
zungen (Limitationen) deſſen, was in feinem We⸗ 
ſen dauerhaft iſt. Das Weſen iſt an ſich ſelbſt 
unveraͤnderlich: folglich bleibt nichts anders uͤbrig, 
was der Modification fähig waͤre, als die Be. 
gränzungen deſſen, was in dem Sub jecte dauer⸗ 
haft iſt. Alles demnach was in allerley Modifi⸗ 
cation vorgeht, iſt dieſes, daß dasjenige, was 
auf eine gewiſſe Weiſe begraͤnzet (limitiret) war, 
andere Begränzungen bekommt. Ade ns 
L. Erlaͤutert mir es mit einem Beyſpiele. 
S. Ich nehme ſolches von ammenge⸗ 
ſetzten Dingen her. Die Ausdehnung des Wachs 
ſes in die Lange, Breite und Tiefe, bekoͤmmt ihre 
Gränzen durch die Figur, die man dem Wachſe 
giebt. Nach der Maaße wie ich dieſe Graͤnzen 
ändere, andert ſich auch die Figur des Wachſes. 
Die vorige Figur vergeht, und es erſcheint eine 
neue, ohne daß in der Materie die mindeſte Ver⸗ 
mehrung oder Verminderung geſchehe, und ohne 
daß man dem Subjecte irgend etwas von feiner; 
Materie unterſchiedenes abnehme oder zuſetze: 
Woraus offenbarlich erfolget, daß in allen moͤgli⸗ 
chen Modificationen eines Sub jectes nichts neues 
hervorgebracht, auch nichts vernichtet werde. 
Denn die Einfchränfungen eines Subjectes exiſti 
ren nicht durch ſich ſelber : fie exiſtiren lediglich ver 
möge desjenigen dauerhaften Grundweſens, (prin- 
cipii,) welches in einem Subjecte limitiret wird: 
Weil nun dieſes Grundweſen unveraͤnderlich bleibt, 
wie ſolches aus unſerm 12 Wachſe hergenomme⸗ 
Nee e 2 a nen 


7 
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nen Beyſpiele erhellet: ſo hoͤret nichts auf zu ſeyn/ 
obgleich anſtatt der gegenwärtigen Graͤnzen andere 
kommen. ; 

L. Welches find demnach die Modificationen 
der einfachen Dinge? 

S. Alle in einem einfachen Dinge mögliche 
Modificationen beſtehen lediglich in der Verſchie⸗ 
denheit der Grade. Weil aber nichts ohne zurel⸗ 
chenden Grund geſchieht, ſo muß eine von dieſen 
Verſchiedenheiten ihren Grund in der andern ha⸗ 
ben, das heißt, die nachfolgende allezeit in der 
vorhergehenden. ' 

Li. Welchen Unterſchied machet man billig, 
in dieſem Betrachte, zwiſchen den unbegraͤnzten 
und den begränzten Dingen? g 
S. Was keine Graͤnzen hat, das kann keiner 
Modification unterworfen ſeyn, well die Modifi⸗ 
cationen nur in den Begraͤnzungen vorgehen. 
Alſo iſt ein unbegraͤnztes Ding ganz auf einmal ala 
les, was es ſeyn kann; hingegen find die begraͤnz · 
ten Dinge, wegen der Modificationen, welchen 
ſie unterworfen ſind, nur nach und nach, was ſie 
ſeyn koͤnnen. Wir bekommen hierdurch einen 
deutlichen Begriff von den finitis und den infini⸗ 
tis, und wir ſehen ein, wie ſelbige von einander 
unterſchieden ſind; welches die Philoſphen noch zur 
Zeit ſehr obenhin unterſuchet haben. In einem 
ente infinito iſt alles, was in ihm ſeyn kann, auf 
einmal; hingegen bekommen die entia finita die 
Weiſen zu ſeyn / deren fie fähig find, nach und nach. 

L. Koͤnnet ihr mir dieſes noch klaͤrer machen? 


S. Man 
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S. Man nennet uberhaupt unbegraͤnzet, 
was keine Graͤnzen hat. Aber dieſes erklaͤret 
nichts: denn unbegraͤnzet ſeyn, und keine 
Graͤnzen haben, find gleichgültige Redensarten. 
Dieſes iſt im Lateiniſchen noch klaͤrer, wo infini- 
tum eſſe und finibus carere offenbarlich einerley 
iſt. Finibus 'earere und limitibus carere ſind 
ebenfalls nicht unterſchieden. Wenn man alſo ſa⸗ 
get: infinitum eſt quod limitibus caret, ſo ſaget 
man einerley Sache in verſchledenen Woͤrtern. 
Wir reden jetzo von dauerhaften Dingen, welche 
begraͤnzet, oder unbegränzet ſind. Denn was 
das infinitum in der Mathemakik anlanget, ſo iſt 
ſolches eine bloße Formel im Ausdrucke, und be. 
deutet das, was man nicht beſtimmen (deter mini⸗ 
niren) kann, weil deſſen Größe unſere Einbile 
dungskraft und unſere Ideen überſteigt. Eukli⸗ 
des nennet inſinitum, deſſen Größe nicht beſtim. 
met iſt, ſondern das man willkuͤhrlich annimmt; 
z. Ex. ducatur linea infinita. Wenn man das 
Wort infinitusin dieſer letztern Bedeutung nimmt, 
ſo muß man ſich nicht von den Grammatikern an⸗ 
fechten laſſen, wenn ſie ſich knabenmaͤßig an die 
Herſtammung des Wortes binden und hartnäckig 
behaupten wollen, daß in den Größen und den 
Zahlen nichts infipitum ſeyn kann; und welche 
dawider ſind, wenn man von der infinitate mundi 
redet, und ſaget, daß das ganze Weltgebaͤude 
(Univerſum,) fo wohl im Großen als im Klei⸗ 
nern, ſich in dem Abgrunde des infiniti verliert. 
L. Es kommen hierbey zwo Fragen über die 
einfachen Dinge vor, woraus die zuſammenge⸗ 
f S 3 fegten 
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ſetzten Dinge beſtehen, welche zu unterſuchen find, 
namlich: ob ſie ganzlich ohne Graͤnzen find? oder, 
um Falle daß ſie Graͤnzen haben, ob dieſe Graͤn⸗ 
zen ſich modiſiciren laſſen, oder ob fie unveraͤn⸗ 
derlich ſ ind. 
S. Die Antwort auf die letzte von dieſen 
zwoen Fragen iſt leicht: Alle Begraͤnzungen müfe 
‚fer ſich modificiren laſſen. Denn weil, fie veraͤn⸗ 
dert werden koͤnnen, ohne daß das in dem Subjecte 
dauerhafte Grundweſen (principium) dabey litte: 
ſo hat folglich ein Subject nicht nothwendig ge⸗ 
wiſſe Begraͤnzungen, und es kann andere be⸗ 
kommen. Alſo ſind die Begraͤnzungen an ſich 
ſelber der Modiſicirung faͤhig. In der Folge 
werden wir ſehen, ob dieſelben in den einfachen 
Dingen wirklich verändert und modificiret wer⸗ 
den. Betreffend die erſtere Frage, naͤmlich: 
ob die einfachen Dinge, woraus die zuſam⸗ 
mengeſetzten beſtehen, welche wir uns als außer 
uns vorſtellen, gaͤnzlich ohne Graͤnzen ſind: 
auf dieſe antworte ich, nein. Denn wenn ſie 
ohne Graͤnzen wären, fo wären fie insgeſammt 
eben dieſelben: man koͤnnte fie aller wegen hin ver. 
ſetzen, und es entſtuͤnde daraus in den zuſammen⸗ 
geſetzten Dingen nicht die mindeſte Modification: 
denn ſo oft etwas weggenommen wuͤrde, eben ſo 
oft wuͤrde voͤllig eben daſſelbe hinzugeſetzet, und es 
entſtuͤnde daraus dieſelbe Wirkung, als wenn 
man das erſte unberuͤhrt gelaſſen haͤtte. Aus 
gleicher Urſache waͤre das Zuſammengeſetzte nichts 
als ein Haufen, in welchem man nichts unter⸗ 
ſcheiden könnte, fo, wie die Unwiſſenden ® den 
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Naum einbilden. Aber wir wiſſen es aus der Er⸗ 
fahrung, daß die Theile eines zuſammengeſetzten 
Dinges wirklich von einander un terſchieden ſind. 


L. Ergiebt ſich vielleicht hieraus der wahre 
Grund, warum die zufammengefegten Dinge, 


nicht aber die einfachen, hervorgebracht und zer⸗ 


ſtoͤhret werden köͤgne? * RER: 

S. Es iſt ſolches nunmehr leicht zu begreifen, 
da wir wiſſen, daß die in einem Subjecte erfol⸗ 
genden Modifientionen: lediglich in der Veräͤnde · 
rung ſeiner Beſchraͤnkungen beſtehen. Wenn eine 
Sache zu ſeyn anfangen ſoll, ſo muß das Weſen 
derſelben zur Wirklichkeit gelangen, indem dieſe 
Sache aus der Claſſe der bloß moͤglichen Dinge 
koͤmmt, in welcher ſie vorher war. Hingegen, 
wenn eine Sache zu ſeyn aufhören foll, fo: muß 
die Wirklichkeit ihres Weſens vergehen, und eln 
Subject muß wieder in die Anzahl der bloß Mög» 
lichen Dinge kommen. Nun beſteht aber das 
Weſen der zuſammengeſetzten Dinge, wie wir es 
oben erwieſen haben, in der Weiſe wie ſie zuſam⸗ 
mengeſetzet find, welche Weiſe der Zufammenfer 
bung lediglich durch Umſetzung der Granzen, für _ 
wohl derer, welche die Theile, als derer, welche 
das Ganze umſchließen, . werden kann. 
Folglich, wann ein zuſammengeſetztes Ding her. 
vorgebracht oder auch zerſtoͤhret wird, fo geſchieht 
dabey weder eine Vernichtung einer Sache, die 
ſchon exiſtirete, noch eine Erſchaffung einer neuen 
Sache, die vorher nicht exiſtirete; ſondern es 
werden nur die Groͤße, rue Lage 
x 4 der 
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der Theile gegen einander, veraͤndert. Hinge⸗ 
gen, well ein einfaches Ding an ſich ſelbſt untheil⸗ 
bar iſt, und weil es, vermöge dieſer Untheilbar⸗ 

keit, auf keinerley Weiſe etwas anders werden 
kann, ausgenommen durch eine Veraͤnderung 
der Graͤnzen, welche ihren Grund in demſelben 
Dinge hat, ſo wie das Wachs nicht abläßt 
Wachs zu ſeyn, eb man ſchon die Graͤnzen ſel⸗ 
ner Ausdehnung in die Lange, Breite und Tiefe 
verandert: fo läßt es ſich keinesweges begreifen, 
wie ein einfaches Ding die Exiſtenz bekommen 
oder verlieren koͤnnte, ohne daß eine Schöpfung 
oder eine Zernichtung vorgienge. 

L. Erkennet man nicht hieraus den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Dingen, welche elne eigne Exiſtenz, 
und denen, welche in andern, oder durch andere 
exiſtiren? 

S. Ja. Eine Sache, die durch ſich ſelbſt 
exiſtiret, das heißt eine Subſtanz, iſt das, was 
den Grund (Principium) feiner Modificationen in 
ſich ſelbſt hat; anſtatt, daß eine Sache, welche 
in einer andern exiſtiret, nur die Begraͤnzung 
jener erſtern iſt. Z. Ex. unſere Seele beſitzt eine 
Kraft, durch welche fie nach und nach ihre Gedan⸗ 
ken in einer ununterbrochenen Ordnung hervor⸗ 
bringt: und folglich iſt die Seele ein durch (oder 
für) ſich ſelbſt exiſtirendes Subject. Hingegen 
die von ihr hervorgebrachten Ideen, und die dar⸗ 
aus entſtehenden Begierden, (Appetitus,) ſind 
nichts anders als Determinirungen ihrer Kraft, 
welche in ſo fern entſtehen, in wie fern die⸗ 
fe, uͤberhaupt zu unzählig vielen ihr ee 
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oder jener determinirer. 
L. Vermuthlich iſt jetzo nur die Rede von den 
endlichen oder eingeſchraͤnkten Subſtanzen: ſo da 
dieſe Lehre ſich nicht auf Gott, die unendlich 
Subſtanz, deuten laͤßt? un FAR 
S. Man kann in dieſen nee 
nicht genau geuug verfahren. Nur die einfachen 
Dinge find die eigenen Elan and de 
Benennung gebüͤhret den zuſammengeſetzten Din⸗ 
gen nur in Anſehung der einfachen, aus welchen fie 
beſtehen. Das Dauerhafte oder Subſtantlale 
eines Koͤrpers ſind deſſen Elemente. Herr von 
Leibnitz definiret die Subſtanz dürch Ens vi 
agendi praeditum. Man konnte auf eine noch 
allgemeinere Art ſagen: Subllantis oſt ens vi vel 
potentia agendi praeditum. Wenn man das 
Thun (die Action) auf eine Art, wie es ſich für, 
das unendliche und unveränderliche Weſen gezie⸗ 
met, definirer, ſo kann dieſe Definition der Sub 
ſtanz auf Gott gedeutet werden; aber doch mit 
Unterſcheidungen und Ausnahmen, von welchen 
wir zu einer andern Zeit handeln werden. Die 
Feinde des Herrn von Wolff gaben dieſes Stuͤck 
feiner zehre für gefährlich aus, und tadelten ihn, 
daß er die Subſtanz auf eine ſolche Welſe, die 
nur auf die Geſchoͤpfe paſſet, definirete. Gewiß 
ift es, daß diefer Philoſoph das Wort Subſtanz 
niemals von Gott brauchet, und daß er ihn auf 
eine viel nachdruͤcklichere Art das Ens a ſe, das 
durch ſich ſelbſt exiſtirende Weſen nennet. 
Sind aber ä und Theologen 
ar S5 von 
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von je her, in Anſehung des Wortes Subſtanz, 
dieſer Bahn gefolget? Haben ſie nicht die Sub⸗ 
ſtanz Ens per ſe ſubſiſtens et ſuſtinens accidentia 
definiret? welches ſich ebenfalls nicht auf Gott 

chicket, weil in ihm keine Zufaͤlligkeiten find. 
Ja, hat man nicht ſogar ausdrücklich dieſen Satz 
behauptet: Deus non eſt in praedicamento ſub- 
ſtantiac? e ie eee eee; in 
ee e keine Streitigkeiten 


in einem jeden durch (für) ſich eriftirenden Sub» 
jecte; eine Kraft, welche ſich in Sachen, die nur 
durch andere (in andern) beſtehen, nicht beſindet. 
Weil nun, vermoͤge dieſer Kraft, die in einem 
durch (für) ſich ſelbſt exiſtirenden Subjecte erfols 
genden Modificationen ihren Grund in demſelben 
Subſecte haben: fo find es folglich Handlungen 
(Actionen) dieſes Subjectes; und man erſieht 
hieraus, daß ein Ding, welches eine eigne Exl⸗ 
ſtenz hat, agiren kann. Es iſt ſolches ſogar das 
characteriſtiſche Kennzeichen, durch welches man 
es von allen andern Sachen unterſcheidet. Das 
Beyſpiel von unſerer Seele rechtfertiget ſolches. 
Sie kann agiren, das heißt, denken: und dieſe 
Kraft zu denken machet, daß man ſie erkennet 
und von andern Dingen, in welchen man nicht die 
mindeſte Spuhr des Denkens ſieht, ee 
1 a an 
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Man kann demnach überhaupt 1 ſagen 1 daß L 

durch oder für ſich exiſtirendes Ding dasjenj e 

welches agiren kann 
L. Wie iſt die Kraft von dem Vermögen 


aunterfchieden 3. 1 
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Subjecte befindet: ſo muß in. Ihm a de 
bung zum Agiren ſeyn, das heißt, ein J 
ben, ſeine Begränzungen zu verändern. Wan 

dieſe Beſtrebung ſtetig (continua) iſt, ſo ent- 
ſpringt daraus die Action. Wenn nichts hindert, 
daß fie nicht ſtetig ſey, das heißt, wenn keine 
Hinderniß dazwiſchen koͤmmt: ſo halt die Beſtre⸗ 
bung wirklich an, und bringt die Action hervor, 
welche allemal, wo ihr kein Widerſtand geſchieht, 
gewiß erſolget. Wann ich mich beſtrebe aufzuſte⸗ 
N ben, 


284 Entwurf 


er 25 es hindert mich nichts daran / fo ſtehe 
ch auf. 

L. Definivet mir die Beſtrebung und dle 
wirkende Urſache. 

S. Das Moͤgliche koͤmmt zur Wirklichkeit, 
wann es von der jetzo gedachten Kraft ſeine Er⸗ 
füllung (complementum) bekommt. Es wird 
aber alles, was durch irgend eine Action zur 
Wirklichkeit koͤmmt, Wirkung (effectus) genen 
net. Das jenige Ding, welches durch fein Agi⸗ 
ren einem Möglichen zur Wirklichkeit zu gelangen 
hilft, und ſolchergeſtalt etwas hervorbringt, be⸗ 
koͤmmt den Namen wirkende Urſache (caufa 
efficiens). Wann die Sonne das Wachs ſchmel⸗ 
zet, ſo geſchleht ſolches durch die ſtetige Kraft der 
Sonne. Demnach iſt die Waͤrme der Sonne 
die Action oder Handlung; das Schmelzen iſt 
die Wirkung; und die Sonne ſelbſt iſt die wir⸗ 
kende Urſache dieſer Wirkung. Die Erwaͤr⸗ 
mung geſchieht durch die wiederholete Beſtrebung 
der Sonnenſtralen, ſo wie ſolches in der Phyſik 
deutlich erklaͤret wird. > zu 
L. Was iſt der Zuſtand (Status) eines Sub. 
jectes? * 

S. Es iſt die Weiſe, wie es begraͤnzet iſt. 
Wann die Begraͤnzung ſich in dem, was das 
Subject ausmachet, befindet, ſo heißt ſie der in⸗ 
nere Zuftand; (Status internus z) und wann fie 
nur das, was ſich außer dem Subjecte befindet, 
d. l. feine Beziehungen auf andere Subjecte, bes 
trifft, fo wird fie der äußere Zuftand (Status 
externus) genannt. Die Ideen z. Ex. m — 
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Seele hervorbringt, und ihre Begehrungen 
(appetitus) ſind Begraͤnzungen ihrer Kraft, und 
machen ihren innern Zuſtand aus. Hingegen, 
Titel, Ehren und Guͤter, viele Freunde oder 
Feinde, machen den aͤußern Zuſtand des Men« 
ſchen aus. an ο EETETER πννjðůe ern 
L. Wie lange dauret der Zuſtand eines Din⸗ 
ges unverändert tn 
S. So lange als einerley Begraͤnzungen 
dauren. Eben ſo beſteht auch unſer äußerer Zu⸗ 
ſtand fo lange als wir unſer Anſehen, unfere Wuͤr⸗ 
den und Freunde behalten. Hingegen ſo bald als 
die Umftände ſich ändern und ganz andere darauf 
folgen, fo ändert ſich der Zuſtand, endweder zu⸗ 
oder abnehmend. f 
L. Wann koͤmmt ein Subject aus einem Zu⸗ 
ſtande in den andern? F Hi 
S. Weil die Modificationen nichts anders 
ſind als Veranderungen der Graͤnzen: ſo veraͤn⸗ 
dert ein Subject ſeinen Zuſtand, ſo oft als eine neue 
Modification in ihm vorgeht. Die Vergleichung 
der jetzigen Graͤnzen mit den vorhergehenden, iſt 
alſo das Mittel, die Modiſicationen und den neuen 
daraus entſtehenden Zuſtand zu erkennen: zugleich 
iſt ſie auch das Mittel, den Unterſchied zwiſchen 
dem gegenwaͤrtigen und dem vorhergehenden Zu⸗ 
ſtande zu beſtimmen; z. Ex. wie bereits angefühe, 
ret worden, wenn man die jetzigen Gluͤcksumſtaͤn⸗ 
de mit den vorigen vergleicht: ſo erkennet man den 
Unterfchied zwiſchen dem jetzigen und dem vorher ⸗ 
gehenden Zuſtande. f 


e ene en en n 
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L. Welches iſt der Zuſtand der Dinge, die 
in eigne 1 haben? 

S. Ein durch oder fuͤr ſich ſelbſt exiſtirendes 
Ding beſtrebet ſich unaufhoͤrllch, ſeine Graͤnzen zu 
verändern; Und dieſe Veränderung der Gränjen 
im eg — die 3 des Zu⸗ 
ſtandes mit ſich. 3 

u Es wird Zeit, diese Materie zu beſchlieſ⸗ 

Faſſet alſo alles, was etwa noch von den 
— — en Dinge zu ſagen its 
aufa ſaammen. 

S. Weil die flnſachen Dinge an fi ich ſelber 
untheilbar ſind, ſo können ſie nur nach Graden 
begraͤnzet werden. Alles aber, was an ſich ſelbſt 
untheilbar ift, und nach Graden begraͤnzet werden 
kann, hat eine Kraft. Denn, ob es gleich un 
theilbar iſt, ſo befinden ſich doch gewiſſe Qualitaͤ⸗ 
ten, bald mehrere, bald wenigere, in ihm: und 
dieſes bemerket die Groͤße des Grades, und iſt 
anzuſehen als die Menge der Theile, welche die 
eigentliche Groͤße ausmachen. Weil dieſe Viel⸗ 
heit feinen Grund in dem einfachen Dinge bat, 
und uͤberdieß nicht nothwendig iſt, indem ſie modi. 
fleiret werden kann: ſo kann ſie bloß durch die 
Actlon des — Dinges zur Wirklichkeit ge⸗ 
langen. Nun iſt aber die Action das Product 
einer bergen Beſtrebung. Folglich hat das ein⸗ 
fache Ding eine Kraft. Ferner: weil ein jedes 
einfaches Ding eine Beſtrebung hat, ſeine Be⸗ 
gränzungen zu verändern: ſo veraͤndert es, wenn 
ihm nichts widerſteht, dieſelben wirklich. Es 


kam * ſich ſelbſt widerſtehen: denn es müßte 
zu 
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zu gleicher Zeit eine ſtetige Beſtrebung haben, 
ſeine Begraͤnzungen zu veraͤndern, und auch eine 
Beſtrebung, ſie unverandert zu behalten; welches 
in einem einfachen d. i. untheilbaren Dinge nicht 
Statt findet. Folglich verändern ſich feine: Bes 
granzungen beſtaͤndig, und mit denſelben auch fein: 
Zuſtand. Noch mehr: ein jedes einfaches Ding: 
hat eine Kraft; es hat in ſich den Quell (prinoi- 
pium) ſeiner Modificationen; und alſo iſt es ein 
durch oder fuͤr ſich ſelbſt exiſtirendes Ding. 
L. Kann man ſagen, daß dieſe Theorie die 
Wirkungen der Kraft verſtaͤndlich machet, ſo daß 
fie daraus erklaͤret werden koͤnnen nn 
S. Weil nichts ohne zureichenden Grund ge⸗ 
ſchehen kann: ſo haben folglich die vorhergehenden 
Modificationen allemal etwas in ſich, woraus 
man erkennen kann, warum andere darauf fol. 
gen. Diejenigen Modificationen, welche ihren 
Grund in der Kraft des einfachen Dinges haben, 
ſind Wirkungen dieſer Kraft: daher muͤſſen dieſe 
Wirkungen an ſich ſelber verftändlih und zu er⸗ 
klaͤren ſeyn. Wann wir kuͤnftighin von der 
Seele reden, und erſt erwieſen haben werden, daß 
ſie ein einfaches Ding iſt: ſo werden wir ſehen, 
daß die Wirkungen der Kraft, in welcher ihr 
Weſen beſteht, ebenfalls verſtaͤndlich ſind und ſich 
erklaͤren laſſen, wiewohl es noch niemand unter⸗ 
nommen hat, dieſelben zu erklaren. Und uͤber⸗ 
upt kann man die ganze Theorie von den einfa. 
chen Dingen durch Beyſpiele von der Seele er⸗ 
laͤutern. Wenn wir dieſe Wirkungen nicht be⸗ 
greifen, noch fich recht deutlich erklaͤren konnen: 
«ir fo 
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fo kann man daraus nichts weiter ſchließen, als 
daß wir dieſelben noch nicht kennen, welches bloß 
unſerer Unwiſſenheit beyzumeſſen iſt. So lange 
mau aber eine Sache nicht kennet, fo lange kann 
man nichts von ihr bejahen. Wollte alſo jemand 
über die Beſchaffenheit der einfachen Dinge etwas 
unbegreifliches vorgeben, ohne daß er ſolches auf 
eine verſtaͤndliche Weiſe zu erklaren vermochte: ſo 
wäre es ein ſicheres Kennzeichen, daß alles, was 
er vorgiebt, bloß ein Werk ſeiner Erdichtung iſt. 
Weil es uͤberhaupt wahr iſt, daß nichts ohne ei 
nen zureichenden Grund exiſtiret: ſo iſt folglich 
alles an ſich ſelbſt begreiflich, und kann von einem 
jeden, der es begreift, fo erklaͤret werden, daß es 
zu verſtehen iſt; und es iſt auch uͤberhaupt wahr, 
daß ein jeder, der etwas unbegreifliches vorgiebt, 
ohne daß er eine verftändliche Erklärung davon 
geben koͤnnte, nur feine Hirngeſpinnſte vortraͤgt. 
L. Ohne Zweifel redet ihr jego nur von ſolchen 
Sachen, die zum Bezirke der Philoſophie gehoͤren, 
und durch die Vernunft erkannt werden koͤnnen? 
S. Herr von Wolff, deſſen Grundſaͤtzen 
wir folgen, hat nur die von den Scholaſtikern ſo 
bekannten qualitates occultas verworfen, weil eine 
unbekannte Eigenſchaft in der That eine an ſich 
ſelbſt unbegreifliche Sache iſt, welche auf feine 
verftändliche Weiſe erklaͤret werden kann. Aber 
es iſt wohl zu bemerken, welch ein großer Unter⸗ 
ſchied iſt, zwiſchen dergleichen Sachen, und de⸗ 
nen, welche dermaßen tief verborgen ſind, daß ſie 
allen endlichen Verſtand übertreffen. Die Geg⸗ 
ner dieſes Philoſophen bewieſen ſich nicht minder 
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unwiſſend als boshaft, als ſie ihn beſchuldigeten, 
daß er die Geheimniſſe der Religion dadurch ver⸗ 
wuͤrfe. Er hat im Gegentheile erwieſen, daß 
es, ſelbſt in der Natur unzaͤhlig viele Dinge giebt, 
welche man nicht verwerfen darf, ſobald ſie ſich 
auf die Erfahrung gründen, ob man gleich ſelbl⸗ 
ge ſonſt weder begreifen noch auf eine verſtaͤndliche 
Weiſe erklaͤren kann. Er ſtreitet ſogar irgendwo in 
ſeiner Logik wider diejenigen, welche die Geheim⸗ 
niſſe der Religion laͤugnen. Wer hat jemals vorgege⸗ 
ben, daß unſer Verſtand gleichſam das Maaß 
der Begreiflichkeit ſey? Ueberdieß find, die Ge⸗ 
heimniſſe der Religion nicht an ſich ſelber unbe⸗ 
greiflich: denn ob ſie es wohl ſuͤr uns find, fo iſts 
doch gewiß, daß Gott dieſelben begreift. Man 
weiß nicht, daß ein einziger Theologe geſaget ha⸗ 
be, es ſeyn die Geheimniſſe der Rellgion qualita- 
tes occultae: ſo reden vielmehr nur die Veraͤchter 
der Religion. Herr von Wolff hat hierbey 
fein Abſehen bloß auf die Phyſik; und wie es 
ſcheint, greift er damit Newtons Attraction 
an, namlich diejenige allgemeine Gravitation 
der Materie, welche keine mechaniſche Urſache hat 
und in der That nichts als eine verborgene Eigen⸗ 
ſchaft iſt, (in dem Sinne, wie ſie es bey den 
Scholaſtikern waren). Carteſius reinigete die 
Philoſophie von allem Wuſte der Woͤrter; und 
mir muͤſſen Sorge tragen, daß dieſer Woͤrter⸗ 
kram nicht wieder aufkomme. 

L. Was fuͤr Vorſicht muß man brauchen, wenn 
man etwas, das ſeinen, obgleich uns unbekannten 
Grund in ſich ſelbſt hat, nicht verwerfen will. 

IV. Th. T S. Wenn 
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S. Wenn die Erfahrung lehret, daß eine 
Sache wirklich iſt, ob wir gleich nicht wiſſen, 
wie ſie iſt, und noch weniger eine verſtaͤndliche 
Erklaͤrung daruͤber geben koͤnnen: ſo iſt man nicht 
berechtiget, ſie zu verwerfen, und man kann ſie 
brauchen, um von andern Sachen, welche ſich 
auf ſie gruͤnden, Grund zu geben. So kann 
3. Ex. die Schwere dienen, um andere Phaͤno⸗ 
menen daraus zu erklären, ob man gleich noch 
nicht weiß, wie und warum fie möglich if. Eben 
dieſelbe Bewandtniß hat es auch mit der anziehen⸗ 
den Kraft des Magnetes. 


* * * n 


| Drey und dreyßigſtes Geſpraͤch. 


Von der Ordnung, der Wahrheit, 
und der Vollkommenheit. 


DIV Der Lehrer. 
Wos iſt die Ordnung? a 


Der Schüler. 

Wenn man eine Anzahl Sachen zufammen 
als Eins anſieht, und man findet in der Weiſe, 
wie eine auf die andere folget, einige Aehnlichkeit: 
ſo entſteht daraus eine Ordnung. Und alſo iſt die 
Ordnung nichts als die Aehnlichkeit, mit 
welcher eine Anzahl Sachen auf einander 
folgen. 
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L. Weil diefes ein ſehr wichtiger Begriff Iff, 
fo erlautert mir ihn mit einem Beyſpiele. 

S. Man ſehe eine Proceßion vorbeygehen. 
Man ſpricht, ſie gehe in guter Ordnung, wenn 
die Glieder immer Paar und Paar auf einander 
folgen, und ſo, daß die Vornehmſten zur Rech⸗ 
ten und voran, die Geringern aber zur Linken und 
hinten nach gehen. Worinnen beſteht Hier die 
Ordnung? Ohne Zweifel in demjenigen, wo⸗ 
durch, wenn es aufpörere, die Ordnung zernichtet 

wuͤrde. Run würde aber die Ordnung zernichtet, 
wenn man nicht mehr paarwels glenge, und wenn 
die Reichen und Glieder nicht mehr in Acht ges 
nommen würden: das heißt, um den Begriff alle 
gemeiner zu machen, die Ordnung faͤllt weg, ſo 
oft als dasjenige aufhoͤret, was da machet, daß 
viele Sachen, durch die in ihrer Folge beobachtete 
Analogie, von einander unterſchieden werden koͤn⸗ 
nen. Dieſes thut z. Ex. ein Buchbinder, wann 
er die Blätter eines Buches verheftet: denn weil 
alsdann die Ziffern der Seiten, die Cuſtoden, dle 
Signaturen nicht mehr auf einander folgen: ſo 
weiß man nicht, woran man iſt, und man kann 
das Buch, in ſolchem Zuſtande, nicht mit einem 
Zuſammenhange leſen. 7 

L. Laͤßt ſich dieſe Definition der Ordnung auch 
auf den Raum und die Zeit anwenden? 

S. Es iſt oben geſaget worden, der Raum 
ſey die Ordnung der zugleich exiſtirenden Sachen; 
die Zeit aber, die Ordnung der nach einander fol⸗ 
genden Sachen. Im Raume findet man viele 
Sachen, deren jegliche verſchiedene Plaͤtze, in Be⸗ 
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ziehung auf andere mit ihr zugleich exiſtirende Sa⸗ 
chen, einnehmen kann; und dieſe Plaͤtze pfleget 
man Derter zu nennen. Dieſe mancherley möge _ 
lichen Stellungen kommen darinnen uͤberein, daß 
eine jegliche Sache außerhalb der andern, auch 
in einem gewiſſen Abſtande von einer jeglichen an⸗ 
dern iſt. Hierinnen haben ſie eine Aehnlichkeit, 
eine Analogie, unter ſich. Wenn man nun alle 
dieſe Oerter zuſammen als ein Ganzes betrachtet: 
ſo beſteht die Ordnung der zugleich exiſtirenden 
Sachen in der Aehnlichkeit, mit welcher viele 
Sachen eine gewiſſe Stellung formiren. Eben 
dergleichen Schlüffe kann man aud) über die Zeit 
machen. 8 

L. Iſt es noͤthig zu ſagen, worinnen die Un⸗ 
ordnung beſteht? 

S. Sie beſteht, wie man leichtlich ſieht, in 
einem Mangel der Aehnlichkeit in der Weiſe, wie 
viele Sachen auf einander folgen. Wann eine 
Menge Leute durch einander laufen, ſo daß man 
bey den vorhergehenden nichts findet, was den 
folgenden ähnlich wäre: (es iſt aber die Rede hier 
nur von ihren Reihen und Gliedern :) fo findet 
ſich keine Analogie in der Weife, wie dieſe Leute 
einhergehen; und man ſaget von ihnen, daß ſie 
in Unordnung gehen. 

L. Woran erkennet man die Ordnung? 

S. Wenn man wiſſen will, ob Ordnung da 
iſt, ſo bemerke man 1.) aufs genaueſte alles, was 
man in derjenigen Vereinbarung, welche man zur 
ſammen als Eins betrachtet, von einander unter⸗ 
ſcheiden kann. 2.) Man vergleiche alles, was 
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man in jedem dieſer Theile, in wie ſern ſie einen 
gewiſſen Platz einnehmen, bemerken kann: und ſo 
erkennet man, was ſie unter ſich gleichfoͤrmiges 
haben. Wenn man befindet, daß alle dieſe Theile 
bierinnen wirklich eine Gleichfoͤrmigkeit haben: fo 
entdecket uns dieſe Aehnlichkeit, dieſe Analogie, 
ihre Ordnung; ſie machet, daß man dieſe Ord⸗ 
nung erflären kann, und ſetzet uns in den Stand, 
daß wir ſie wider Leute, die dieſe Ordnung in 
Zweifel ziehen, vertheidigen koͤnnen. 
L. In welchen Fällen läßt ſich die Ordnung 
ſchwerlich erkennen 
S. Wenn der Platz einer jeglichen von de⸗ 
nen Sachen, welche zuſammen als ein Ganzes 
betrachtet werden, dermaßen verborgen iſt, daß 
man nicht deutlich bemerken kann, wie dieſer Platz 
ſich auf viele andere bezieht. So geben z. Ex. 
viele vor, es habe Euklides ſeine Elementa 
unordentlich aufgeſetzet, weil ſie nicht einſehen, 
welche Beziehung die Saͤtze auf einander haben, 
und wie ſie in dieſem Werke auf einander folgen: 
und daraus urtheilen fie, es befinde ſich keine Aehu⸗ 
lichkeit in ihrer Folge. Aber ein jeder, der im 
Stande iſt, die Sache tiefer einzuſchauen, findet, 
daß ein jeglicher Satz dieſes mit den andern ge⸗ 
mein hat, daß er aus den vorhergehenden erwie⸗ 
ſen werden kann; und daß er nicht haͤtte erwieſen 
werden koͤnnen, wenn er eher geſetzet worden 
ware: woraus dann folget, daß der Platz eines 
jeglichen Satzes in ſo fern determiniret iſt, in wie 
fern er nicht anders, als vermittelſt derer, die 
vorhergehen, erwieſen werden kann. Alſo ſindet 
T 3 man 
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man endlich in den Elementis des Euklides eine 
wahre Ordnung. Denn weil in den Wiſſenſchaf⸗ 
ten alles auf die Feſtigkeit der Grundlagen, und 
auf die Verbindung der Säge mit einander an⸗ 
koͤmmt: ſo erkieſete ſich Euklides in ſeinen Buͤ⸗ 
chern diejenige Ordnung, welche der darinnen ab» 
gehandelten Sachen am meiſten gemaͤß iſt. 

L. Laͤßt ſich das, was ihr jetzo vortruget, nicht 
ſelbſt auf die Ordnung der Natur deuten? 
S. Allerdings. Aus eben dem Grunde, 
warum viele in den Elementis des Euklides Un⸗ 
ordnung zu finden meynen, laͤßt es ſich auch er⸗ 
klaͤren, warum ſo wenige Menſchen die Ordnung 
der Natur kennen. Es giebt in der Natur eben⸗ 
falls viele Sachen, woraus die Aehnlichkeit der 
zugleich, und der nach einander geſchehenden Din⸗ 
ge zu erkennen ſind; aber es ſind dieſelben der⸗ 
maßen verſtecket, daß nur wenige Menſchen im 
Stande ſind, dieſelben wahrzunehmen. Huy⸗ 
ghens und andere Naturforſcher, welche die Geſe⸗ 
tze der Bewegung entdecket haben, inſonderheit 
Leibnitz, welcher hierzu viele wichtige Grundfäge 
gegeben hat, alle dieſe Philoſophen haben die Ord⸗ 
nung der Natur in ein helleres Licht geſetzet. Die 
Aſtronomen, vornehmlich Copernicus, welcher 
den Plan unſerer Sonnenwelt ſo ſchoͤn entworfen 
hat; Kepler, welcher in ihr die Geſetze der himm⸗ 
liſchen Bewegungen entdecket hat; Newton und 
Bernoulli, welche dieſe Geſetze geometriſch er⸗ 
wieſen haben: alle dieſe Maͤnner haben zur 
Kenntniß der allgemeinen Ordnung der Natur 

ſehr vleles beygetragen. Je weiter man das 
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Studium der hoͤhern Coſmologie treiben wird: 
deſto weiter wird die tiefe Erkenntniß der Werke 
Gottes werden, deren Stellung, Ebenmaaß und 
wunderbare Ordnung die reineſte Zufriedenheit, 
ja ſelbſt die ſtaͤrkſte zuſt, in denen, welche ſie auf⸗ 
merkſam unterſuchen, wirken. Zwar allerdings 
ſind ihrer wenige im Stande, zu einem ſo hohen 
Grade der Wiſſenſchaft zu gelangen, durch welche 
man entdecket, was der weiſe Urheber der Natur 
gleichſam mit Fleiß vor den Augen der Sterbli⸗ 
chen verborgen hat. Gleichwohl find dieſes Ber 
griffe, welche hauptſächlich zum Erweiſe des Da⸗ 
ſeyns Gottes gehören. Und damit dieſe Haupt⸗ 
wahrheit gehoͤrig ſeſtgeſetzet werde, muß man 
zweyerley darthun, erſtlich: daß in der Natur 
Ordnung herrſchet; zweytens, daß in dieſer Ord. 
nung keine abſolute Nothwendigkeit iſt, ſondern 
daß fie zufällig iſt. Vor des Herrn von Wolff 
Zeiten hatte man ſich um dieſen zweyten Satz we⸗ 
nig bekuͤmmert; und ſeine Feinde haben ihn ſogar 
beſchuldiget, als gebe er den Atheiſten Waffen an 
die Hand, indem er den aus der, Ordnung der 
Natur hergenommenen Hauptbeweis, welchen 
man gemeiniglich wider ſie brauchet, ſchwerer 
machet. Aber er hat ſehr gründlich bewieſen, 
daß dieſer Beweis vergebens angewandt wird, 
wenn man nicht zugleich die Zufaͤlligkeit dieſer 
Ordnung darthut. Ja, kann der Atheiſt ſagen, 
es giebt Ordnung in der Natur, ich nehme ſie 
eben fo wohl wahr, als ein anderer; aber es iſt fol« 
ches eine ewige, unveraͤnderliche und unabhängis 
ge Ordnung: Gott hat dabey nichts zu thun. 
T 4 Als · 
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Alsdann erſt, wann man darthut, daß es nichts 
widerſprechendes waͤre, daß eine andere Ordnung, 
als die gegenwärtige, in der Natur herrſchete, 
kann man die Nothwendigkeit der gegenwärtigen 
widerlegen; alsdann erſt koͤmmt man bis zu dem 
Urheber der jetzo wirklichen Ordnung, welche nur 
von Gott herkommen kann. 

L. Laßt uns wieder auf die Lehre von der Orb, 
nung uͤberhaupt zuruͤck gehen. Schicket ſich die 
Definition, die ihr von der Ordnung gegeben habt, 
auf alle Faͤlle? 

S. Man will behaupten, es kaͤmen Beyfpiele 
von Ordnung vor, auf welche ſich dieſe Definition 
nicht ſchicke. Wenn man ſaget, es habe jemand 
einen Beweis in Ordnung gebracht, weil er alle 
erforderliche Saͤtze, um die geſucheten Schlußfol⸗ 
gen heraus zubringen, fo wie fie ſich dem Vers 
ſtande deſſen, der dieſen Erweis begreifen will, 
vorſtellen ſollen, nach einander hingeſchrieben hat: 
in ſolchem Falle kann (ſpricht man) die Ordnung 
nicht in der Beziehung oder der Aehnlichkeit der 
Saͤtze beſtehen; ſondern darinnen, daß der Satz, 
welcher der erſte ſeyn ſoll, wirklich zuerſt, und 
jedweder folgender da, wo er ſoll, ſteht. Wenn 
wir aber die Sache genauer betrachten, fo fälle 
dieſer Einwurf gaͤnzlich weg, und man bes 
ſindet, daß allerdings eine ſehr kenntliche Be⸗ 
ziehung und Aehnlichkeit unter den Saͤtzen obwal⸗ 
tet, nämlich, daß allemal der vorhergehende den 
Grund enthaͤlt, welcher zu dem folgenden Satze 
leitet; und daß folglich der Platz eines jedweden 
Satzes auf gleiche Weiſe determiniret iſt. 

| L. Bringes 
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L. Beinget vollends alles bey, was noch zu 
dieſer Materie gehoͤret. 5 

S. Weil die Ordnung in der Aehnlichkeit 
zwiſchen vielen Sachen beſteht, und der Platz ei⸗ 
ner jedweden auf eine gleichfoͤrmige Weiſe deter⸗ 
miniret wird: ſo giebt es folglich allerwegen einen 
Grund, warum dieſe oder jene Sache dieſen oder 
jenen Platz einnimmt, oder auf eine andere Sache 
folget, und warum es fo und nicht anders iſt. 
Folglich kann die Ordnung begriffen und auf eine 
verſtaͤndliche Weiſe erkläret werden. Wenn man 
hernach die Ordnung irgenwo entdecken will: ſo 
ſuche man den Grund, warum viele Sachen eine 
gewiſſe Stellung, oder eine gewiſſe Nachfolge 
auf einander haben; und man bemerke, ob dieſe 
Stellung, oder dieſe Nachfolge, gleichſoͤrmig bes 
ſchaffen ſind. Auf ſolche Weiſe entdecket man in 
aller Ordnung gewiſſe Regeln, wornach ſich ſelbige 
beurtheilen läßt. Und wenn man Ordnung hal⸗ 
ten will, ſo muß man die angegebenen Regeln 
beobachten. 

L. Laſſen ſich nicht gewiſſe Schlußfolgen hier» 
aus ziehen? 

S. Weil alle Ordnung ihre allgemeinen Re. 
geln hat, nach welchen ſich dieſelbe beurtheilen 
läßt: ſo ſieht man, warum diejenigen Männer, 
welche den Regeln der Bewegung an beſten nach⸗ 
gegangen find, und die Geſetze der Natur am tief⸗ 
ſten ergruͤndet haben, am geſchickteſten ſind, die 
Ordnung der Natur zu erkennen zu geben. 
erfolget hieraus ferner, daß wer ſich ruͤhmen will, 
etwas neues in der . der Natur entdecket 
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zu haben, ſchuldig iſt, neue Regeln zu erweiſen, 
nach welchen die Dinge, woraus dle Welt beſteht, 
eine andere Stellung im Raume unter ſich halten, 
oder auch, der Zeit nach, anders nach einander 


folgen, als man es bisher geglaubet hatte. Dies 


ſes allein ſollte billig diejenigen abſchrecken, die in 
der Natur ſchaͤrfer als alle andere ſehen wollen, 
und mit neuen Entdeckungen groß thun, deren 
Nichtigkeit ſie geſchwind einſehen werden, ſobald 
ſie ihre Kraͤfte auf die jetztgedachte Art verſuchen 
wollen, ich will ſagen, wenn ſie neue Regeln und 
eine neue Ordnung in der Natur werden erweiſen 
wollen. Ser ch 4411 
L. laſſet uns den Begriff der metaphyſiſchen 
oder tranſeendentalen Wahrheit vor uns nehmen. 
S. Weil alles ſeinen zureichenden Grund hat, 
warum es iſt: ſo muß es gewißlich auch einen zu⸗ 
reichenden Grund geben, warum die Modificatio⸗ 
nen der einfachen Dinge ſo, und nicht anders, 
nach einander folgen; warum die Theile der zu⸗ 
ſammengeſetzten Dinge auf dieſe, und nicht auf 
eine andere Weiſe, gegen einander geſtellet ſind; 
endlich, warum die Modificationen derſelben fo, 
und nicht anders, nach einander folgen. In al⸗ 
lem dieſem findet ſich eine Ordnung, wie diejenige 
iſt, welche in einer wohl eingerichteten Stellung 
eines Erweiſes herrſchen muß. Weil nun eine 
ſolche Ordnung in den Traͤumen nicht iſt, wo 
man, wie aus der Erfahrung bekannt iſt, keinen 
Grund bemerket, warum gewiſſe Sachen beyſam⸗ 
men find, und warum gewiſſe Modificatlonen 
nach einander folgen: ſo iſt klaͤrlich daraus 10 er · 
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1 „daß es die Ordnung iſt, was die Wahr⸗ 
beit von den Träumen: unterſcheidet. Demnach 
iſt die Wahrheit nichts anders als die Ord⸗ 
nung in der Modificationen der Subjecte. 
L. Saget noch etwas mehr ſpeciales über dieſe 
Wahrheit, welche in der Ordnung der Modifica⸗ 
tionen der Sachen entdecket wird. 5 
S. Es iſt diejenige, welche die Philoſophen 
die metaphyſiſche oder tranſcendentale nennen, 
und welche man als ein Attribut des Dinges uͤber⸗ 
haupt anſieht. Der Grundſatz von dem zurei⸗ 
chenden Grunde iſt das, worauf dieſe Art von 
Wahrheit erbauet iſt; und weil man dieſes, vor 
Wolffen, nicht bemerket hatte: ſo hat man ſich 
nicht zu verwundern, daß kein einziger Philoſoph, 
vor ihm, einen Begriff von der metaphyſiſchen 
Wahrheit gegeben hat. Wir betrachten ſie jetzo 
nur in Ruͤckſicht auf die Geſchoͤpfe, nicht aber in 
Abſicht auf Gott, deſſen unendliches Weſen keine 
Modificationen zuläßt. Will man eine tranſcen⸗ 
dentale Wahrheit in Gott annehmen, fo muß 
man dieſelbe nicht in der Ordnung der nach einan⸗ 
der folgenden, ſondern der zugleich exiſtirenden 
Dinge ſuchen. N | 
L. Erklaͤret den Unterſchied zwiſchen der Wahr⸗ 
heit und den Träumen, nat 
S. Ich glaube, es werde dieſer Unterſchled 
aus dem folgenden Beyſpiele ganz deutlich werden. 
Wir ſetzen, es ſchiede eine Geſellſchaft, nachdem 
ſie eine Zeitlang beyſammen geweſen, von einan⸗ 
der. Weil dieſes eine wirkliche Eraͤugniß, eine 
Wahrheit iſt: fo laßt es ſich fagen, warum eine 
jede 
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jede Perſon ſich in der Geſellſchaft eingefunden, 
wie ſie dahin gekommen, was ſie gethan und ge⸗ 
redet hat, warum man wieder aus einander geht, 
auch, nach welcher Seite eine jedwede Perſon geht. 
Der kleinſte von allen dieſen Umſtaͤnden wird ſich 
erflären laſſen und feinen zureichenden Grund has 
ben. Wenn hingegen dergleichen Objecte der In⸗ 
halt eines Traumes find, fo läßt es ſich nicht ſa⸗ 
gen, wie oder warum eine jede Perſon dahin ge⸗ 
kommen iſt. Wenn ich der Wirth bin, ſo ſehe 
ich Fremde, die nicht eingeladen ſind, kommen; 
ich bemerke einige darunter, welche ich ehemals 
in weit entlegenen Oertern geſehen; es ſind ſo gar 
einige darunter, die nicht mehr am Leben ſind. 
Es iſt aus nichts zu erklaͤren, wie dieſe wunder⸗ 
liche Vereinbarung entſtanden iſt. Eine Perſon 
verwandelt ſich augenblicklich in eine andere, ohne 
daß man einen Grund davon ſaͤhe. Einige ver⸗ 
ſchwinden, ohne abzugehen, und andere erſchei⸗ 
nen ploͤtzlich, ohne daß man ihre Ankunft bemer⸗ 
fer Härte. Die ganze Geſellſchaft wird plotzlich an 
einen andern Ort verſetzet, ob fie gleich nicht auf 
geſtanden, noch fortgegangen iſt. Kurz, alle 
nach einander geſchehende Modificationen haben 
keinen Grund in einander, und man iſt niemals 
im Stande zu ſdgen, wie und warum ſie geſche⸗ 
ben. Wenn man nun die Wahrheit mit dem 
Traume in Vergleichung ſtellet, und ihre Ver⸗ 
ſchiedenheiten bemerket: ſo kann man keine andere 
angeben, als welche wir vorhin angezeiget haben, 
nämlich, daß alles, was in der Wahrheit ge⸗ 
ſchieht, ſeinen Grund in einander hat, welches im 
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Traume nicht geſchleht; und daß, im erſtern Fal⸗ 
le, die Modificatlonen eines Objectes eine Ord⸗ 
nung halten, dahingegen im letztern Falle lauter 
Unordnung iſt. N 
L. Dieſer Gegenſatz zwiſchen der Wahrheit, 
nach der Bedeutung des Wortes, die ihr ihm 
beyleget, und den Traͤumen, duͤnket mich offen⸗ 
bar zu ſeyn. Carteſius bemuͤhete ſich, in feinen 
Weditationen, zu finden, was dieſe beyden Sa⸗ 
chen unterſcheidend kenntlich mache; fand es aber 
nicht. Es geſchah ſolches nicht aus Mangel an 
tiefer Einſicht: denn dieſer große Mann hat herr⸗ 
liche Beweiſe von der Staͤrke ſeines Geiſtes gege⸗ 
ben, welcher mehr als faͤhig geweſen waͤre, dieſe 
Entdeckung zu machen: aber, aufrichtig zu ſagen, 
er gieng allzu geſchwind zu Werke; und was ins. 
beſondere dieſen Fall anlanget, ſo hat er ſich nicht 
Muͤbe gnug gegeben, die Natur der Träume zu 
ergruͤnden. Die Urſache von dieſer Uebereilung 
war, daß er nicht den Grundſatz vom zureichenden 
Grunde vor Augen hatte: und gleichwol fleußt le⸗ 
diglich aus dieſem Grundſatze der anzugeben moͤg⸗ 
liche Unterſchied zwiſchen der Wahrheit und den 
Traumen. Dieſer Phlloſoph ſchrieb zwar ſelbſt 
diejenigen Regeln vor, welchen man in ſeinen Ur. 
theilen und Meditationen folgen muß, um nichts 
leichtſinniger Weiſe zu bejahen; aber es gieng 
ihm, wie allen denen, welche Regeln geben, die 
ſie nicht genau beſtimmt haben: ſie bilden ſich ein, 
ſie folgen dieſen Regeln, und beobachten ſie doch 
nicht, oder handeln ſogar dawider. Dieſer Fall 
eraͤuget ſich oft in der Ausübung der Vorſchriften 
. der 
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der Moral und der chriſtlichen Pflichten. Ver⸗ 
meynte Heilige geben Regeln welche den ſchoͤnſten 
äußerlichen Schein haben; aber es ſind weitſchwei⸗ 
fige Regeln, welche ſie, auf ihr eigenes Verhal⸗ 
ten zu deuten, nicht geſchickt ſind, und welche ſie 
nicht abhalten, Sclaven ihrer Vorurtheile und ih⸗ 
rer Leidenſchaften zu ſeyn, ja, was noch mehr iſt, 
andere Menſchen ihren Leidenſchaften aufzuopfern. 
Um aber nicht noch weiter von unſerm eigentlichen 
Zwecke abzugehen, wollen wir noch dieſes ſagen, 
daß ein jeder, der alles dleſes wohl erwaͤgen will, 
völlig einſehen wird, daß, ohne den Grundſatz des 
zureichenden Grundes, keine Wahrheit ſeyn kann. 
Man hat nicht die geringſte Urſache, dieſen 
Grundſatz in Zweifel zu ziehen, und ihn auf ir⸗ 
gend einige Weiſe für verdächtig zu halten, weil 
ohne ihn, nochmals zu ſagen, nicht das mindeſte 
übrig bleibt, wodurch die Wahrheit von den 
Träumen unterſchieden werden koͤnnte. 

S. Noch mehr: man entdecket auch hier, 
daß die Wahrheit erkannt iſt, ſo oft als man den 
Grund begreift, warum dieſe oder jene Sache ſeyn 
kann, das heißt, ſo bald als uns die Regeln der⸗ 
jenigen Ordnung bekannt ſind, welche ſich in den 
Subjecten und ihren Modificationen befindet. 
Weil nun die Ordnung daraus entſteht, daß, ſo⸗ 
wohl in den einfachen als in den zuſammengeſetzten 
Dingen, alles ſeinen Grund in einander hat: ſo 
giebt es in allen Dingen eine Wahrheit, und ein 
jedes Subject iſt etwas wahres. Dieſes hat man 
ſchon ſeit langen Zeiten geſaget; aber noch nie⸗ 
mand, vor Wolffen, hatte ſolches deutlich erklaͤ⸗ 
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ret, noch auch erwieſen. Aus gleichem Grunde beob⸗ 
achtet man in den Dingen allgemeine Regeln, 
welche zur Erklärung ihrer Mod! ſicationen dienen. 
L. Haben nicht die Ordnungen unter einan⸗ 
der ihre Grade, nach der Maaße, wie man meh⸗ 
rere oder wenigere Aehnlichkeit in der Weiſe, wie 
eine Anzahl Sachen gegen einander geſtellet ſind 
oder nach einander folgen, bemerket? 
S. Allerdings: eine jede Aehnlichkeit machet 
einen Grad aus. Das gemeinſte Exempel kann 
ſolches erläutern. Wann eine Menge Leute in 
Ordnung dahergeht: fü kann man in ihrem Zuge 
mehrere oder wenigere Ordnung beobachten. 
Denn es giebt zuweilen einen Haufen, wo alles 
was ſich beobachten laͤßt, nur dieſes iſt, daß er 
paarweis geht; nnd die Aehnlichkeit beſteht ledi⸗ 
glich in der Anzahl. In einem andern geht der 
Vornehmſte in jeglichem Paare allemal zur Rech⸗ 
ten; und das angefebenfte Paar geht zuerſt: fo 
daß es ſowohl in den Paaren, als in der Weiſe 
wie ſie nach einander folgen, eine Aehnlichkeit 
giebt. Alſo hat man in die ſem letztern Falle dreyer⸗ 
ley Aehnlichkeit, anſtatt daß ſich in dem erſten nur 
einerley befand. Wenn eine Menge Volkes, die 
in Proceßion geht, in gewiſſe Corpo abgetheilet 
iſt: fo machet ſolches eine neue Aehnlichkeit, naͤm⸗ 
lich daß das angeſehenſte Corpo allemal vor dem 
geringern geht. Hieraus entſteht wieder eine an⸗ 
dere Aehnlichkeit, wenn die Glieder eines jegli⸗ 
chen Corpo einerley Kleidung tragen, u. ſ. w. 
L. Worinnen beſteht noch ferner die Wirkung 
der Grade in einer Ordnung? 
S. Je 
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S. Je mehr Grade es giebt, deſto mehr 
Regeln bringt ſolches hervor. Denn ein jeder Grad 
entſteht aus einer beſondern Aehnlichkeit; und eine je⸗ 
de Aehnlichkeit giebt ihre eigene Regel. Je mehr Re⸗ 
geln es in einer Ordnung giebt, deſto mehr Sa⸗ 
chen findet man darinnen zu beobachten; obgleich 
uͤbrigens die Anzahl der Sachen, deren Vielheit 

das Ganze ausmachet, in welchem man Ordnung 
entdecket, gleichförmig iſt, wie ſolches aus dem 
gegebenen Beyſplele zur Gnuͤge erhellet. Weil 
endlich die Wahrheit durch die in den Modificatio⸗ 
nen der Dinge befindliche Ordnung hervorgebracht 
wird: ſo giebt es da, wo die Ordnung groͤßer iſt, 
mehr Wahrheit; hingegen weniger, wo die Ord⸗ 
nung kleiner iſt. 

L. Dieß leitet uns vermuthlich zu der letzten 
Lehre, womit wir unſer heutiges Geſpraͤch beſchlieſ⸗ 
fen wollen, ich meyne zu der Lehre von der Voll⸗ 
kommenheit. Traget ſie vor. 4 

S. Die Uebereinſtimmung der verſchiedenen 

Theile machet die Vollkommenheit eines Subje⸗ 
ctes aus. So ſchaͤtzet man z. Ex. die Vollkom. 
menheit einer Uhr nach der Richtigkeit, mit der 
fie die Stunden, Minuten, Secunden ꝛc. an 
zeiget. Nun iſt aber eine Uhr eine Zuſammenſe⸗ 
tzung verſchiedener Theile von mancherley Gat⸗ 
tung, die, wie ſie zuſammengeſetzet ſind, den 
Zweck haben, den Zeiger richtig und ſo wie es 
ſeyn ſoll, auf dem Zeigerblatte herum zu führen, 
Alſo findet man in einer Uhr viele Sachen, die, 
wenn die Uhr gut iſt, insgeſammt in einer voll» 
kommenen Uebereinſtimmung ſtehen. Wenn 
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hingegen einige Theile dieſer Maſchine hinderlich 
ſind, daß ſie die Zeit richtig anzeige: ſo iſt die 
Uhr unvollkommen. Die Auffuͤhrung der Men⸗ 
ſchen iſt ein Zuſammengeſetztes von vielen Hand⸗ 
lungen: wenn dieſe dergeſtalt mit einander uͤber⸗ 
einſtimmen, daß fie alle nach einem gemeinſchaft⸗ 
lichen Zwecke ſtreben: ſo entſteht daraus eine voll⸗ 
kommene Aufführung. Wenn aber einige Hand⸗ 
lungen den andern zuwider ſind, und man nicht 
bey allen einen und denſelben Zweck finden kann; 
3. Ex. wenn ein Student feine Zeit zu allerley 
Dingen auwendet, die ihn vom Studiren abhal⸗ 
ten: fo iſt eine ſolche Aufführung unvollkommen. 
Es beſteht alſo die Unvollkommenheit in der 
Widrigkeit der verſchiedenen Theile eines Ganzen. 
Dieſe Widrigkeit zu erkennen, und zu wiſſen, ob 
ſie es wirklich iſt, muß man dasjenige wiederholen, 
was wir oben von dem Widerſprechenden uͤber⸗ 
haupt geſaget haben? 
L. Iſt die Lehre von der Vollkommenheit ein 
ner beſondern Aufmerkſamkeit werth. 5 
S. Sie hat mehr als einen hoͤchſtwichtigen 
Nutzen. Fuͤrs erſte giebt ſie uns vieles Licht in 
der Betrachtung Gottes und ſeiner Eigenſchaften. 
Gemeiniglich ſaget man, mit dem Carteſius nur: 
Gott iſt das haͤcyſt vollkommene Weſen. Man 
feget hinzu, wenn man von einer jeden goͤttlichen 
Vollkommenheit redet, daß ſie hoͤchſt vollkommen 
iſt; daß Gott einen hoͤchſt vollkommenen Ber 
ſtand, einen hoͤchſt vollkommenen Willen, eine 
Macht, eine Weisheit, eine Guͤte ꝛc. von unendli⸗ 
cher Vollkommenheit beſitzet. Alles dieſes iſt 
IV. Th. u wahr; 
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wahr; aber man muß folches erweiſen und den 
Beweis verſtaͤndlich einrichten. Dieſen Zweck 
hatte Herr von Wolff, und er erreichte denſel⸗ 
ben, indem er nachforſchete, was der Unterſchied 
ſey zwiſchen der hoͤchſten Vollkommenheit Gottes, 
und der Unvollkommenheit, die wir an unſerer 
Seele wahrnehmen. In dieſer Unterſuchung gluͤck⸗ 
lich fort zu kommen, mußte er vorläufig erklaren, 
fo wie er es wirklich that, was die Vollkommen. 
heit iſt; woher die Grade derſelben kommen, und 
nach welchen Grundſaͤtzen man die Vollkommen⸗ 
heit, in allen vorkommenden Fällen, beurtheilen 
kann. Die Vollkommenheiten Gottes haben eis 
nige Analogie mit den Vollkommenheiten der 
menſchlichen Seele, in wie fern auch wir Ver⸗ 
ſtand, Willen, Weisheit, Guͤte ꝛc. beſitzen; aber 
in uns mangeln dieſen Eigenſchaften gewiſſe 
Dinge; welcher Mangel ihnen hinderlich iſt, den⸗ 
jenigen hoͤchſten Grad, welcher die größte Voll⸗ 
kommenheit machet, zu erreichen. Nimmt man 
nun dieſe Einſchraͤnkungen unſerer Vollkommen; 
heiten weg, fo gelingt es uns, die hoͤchſten Voll. 
kommenheiten zu erklaren und fie fo verſtaͤndlich zu 
machen, als fie es für unſern begraͤnzten Verſtand 
ſeyn koͤnnen. Der zweyte Nutzen, welchen uns 
die Lehre von der Vollkommenheit verſchaffet, ift 
dieſer, daß man den alten Grundſatz der fcholas _ 
ſtiſchen Philoſophie begreifen lernet: Omnes Ens 
eſt perfectum, ſive bonum; d. i. Ein jedes 
Ding iſt vollkommen in ſeiner Gattung. 
Wenn man die vorhin gegebene Definition von 
der Vollkommenheit auf alle Werke der Natur 
und 
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und der Kunſt anwendet, ſo begreift man ſogleich, 
was der Grund ihrer Vollkommenheit iſt, welches 
die Grade derſelben find, und wie eine jede Gat⸗ 
tung eine ihr eigenthuͤmliche Vollkommenheit hat. 
Aber ein dritter überaus wichtiger Nutzen von Dies 
ſer Theorie iſt, daß ſie die menſchlichen Handlun⸗ 
gen zu erkennen giebt. Gleichwie es in allen Sas 
chen, ſowohl in ter natüͤrlichen als den kuͤnſtli⸗ 
chen, eine moͤgliche Vollkommenheit giebt, zu 
welcher fie in ihrer Art und Gattung gelangen koͤn⸗ 
nen: eben fo verhaͤlt es ſich auch mit den menſch⸗ 
lichen Handlungen und allem, was darauf an⸗ 
koͤmmt. Betrachtet man die Handlungen des 
Menſchen, und fein ganzes Verhalten, fo befin⸗ 
det man, daß es eines gewiſſen Grades der Voll. 
kommenheit faͤhig iſt. Denn weil der Menſch die 
Freyheit hat, feine Handlungen zu beſtimmen: fo 
iſt er, vermoͤge der natuͤrlichen Verbindlichkeit ver. 
pflichtet, dieſe Beſtimmung, ſo viel an ihm iſt, 
auf eine ſeinem ſowohl als anderer Menſchen Zu⸗ 
ſtande dienliche Weiſe, zu ordnen, und uͤberhaupt 
in feinem ganzen Verhalten die moͤglich groͤßte 
Vollkommenheit anzubringen. Die Moral und 
die Politik bekommen von dieſem Grundfage ein 
großes Licht. Beylaͤuſig wollen wir anmerken, 
wie gemäß er den Grundfägen des Evangelii iſt. 
Der Heiland leget ſeinen Juͤngern eben dieſelbe 
Pflicht auf, wenn er ſpricht: „ſeyd vollkommen, 
„wie auch euer Vater im Himmel vollkommen 
if Es giebt kein kraͤftigeres Mittel den 
Menſchen zu uͤberfuͤhren, wie ſehr unvollkommen 
er in feinem Thun und kaſſen ift, als wenn man 
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ihm diejenige Vollkommenheit, die das natuͤrliche 
Geſetz von ihm fordert, umſtaͤndlich beſchreibt. 
Jemand von ſeinen Fehlern zu uͤberzeugen: muß 
man da nicht vorher ihn in feinen Pflichten unter» 
richten? Auf gleiche Weiſe offenbaret ſich unſer 
natuͤrliches Unvermoͤgen, und dieſes leitet uns ge⸗ 
rades Weges zu der Religion. Wenn man einem 
Menſchen die Abſchilderung eines vollkommenen 
Lebens und einer untadelhaften Auffuͤhrung vor 
Augen leget: fo ſpuͤhret er, daß dieſer hoͤchſte 
Grad der Vollkommenheit uͤber ſeine Kraͤfte geht, 
und es ergeht ihm wie einem, dem man eine ſchreck⸗ 
liche Laſt, die er nicht regen koͤnnte, vorlegete. 

L. Hat nicht eine jede Vollkommenheit ihren 
Grund? g N 

S. Weil in einer jeden Uebereinſtimmung 
(Harmonie) etwas ſeyn muß, worauf alles uͤbri⸗ 
ge ſich bezieht; gleichſam ein Mittelpunct, wo die 
Vielheit der Theile zuſammentrifft: ſo laͤßt ſich 
daraus der Schluß machen, daß alle Vollkom⸗ 
menhelt ihren Grund hat, aus dem man ſie er⸗ 
kennet und beurtheilet. So iſt, z. Ex. die Voll. 
kommenheit einer Uhr die richtige Anzeigung der 
Zeit. Eben fo ift der Grund der Vollkommen⸗ 
heit einer Auffuͤhrung oder einer Reihe Handlun⸗ 
gen, der letzte Zweck, nach welchen man damit 
abzielet: dergleichen iſt, in dem Lebenswandel eis 
nes Studirenden, die Gelehrſamkeit, die er ſich 

durch ſein Studiren zu erwerben vorſetzet. 

L. Gebt noch andere Beyſpiele. 

S. In der Baukunſt iſt der Zweck des 
Baumeiſters der Grund der Walkenge e 
N 2 ebäu⸗ 
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Gebäudes. Wer einen Bau gehörig aufführen 
‚will, der muß alles, vom größten an bis zu dem 
geringſten, auf dieſen Grund der Vollkommen⸗ 
heit beziehen. Nach dieſem Begriffe vefiniree 
man die Baukunſt mit Rechte ſo, ſie ſey eine 
Wiſſenſchaft, ein Gebaͤude wohl aufzufuͤhren, ſo 
daß es in allem auf den Zweck des Baumeiſters 
abziele und demſelben gemäß ſehy. Zu Folge die⸗ 
ſer Definition iſt es leicht, die ganze Baukunſt 
daraus herzuleiten, und ihre Regeln begreiflich zu 
machen. Eben ſo machen in der Politik die 
Gluͤckſeligkelt und die Sicherheit der Unterthanen 
den Grund der Vollkommenheit des Staates 
aus: und hierauf muß man bauen, wenn man 
die Grundſaͤtze dieſer Wiſſenſchaft in Ordnung 
bringen will. Es erfolget hieraus uͤberhaupt, 
daß die Lehre von der Vollkommenheit dazu die⸗ 
net, um alle Wiſſenſchaſten gruͤndlich abzuhan⸗ 
deln. Man konnte vielleicht auf die Meynung 
kommen, als ſeyn es nur platoniſche Vorſtellun⸗ 
gen und abſtracte Grillen, wenn man die groͤßte 
Vollkommenheit zum Grunde der Politik, der 
Baukunſt ꝛc. annimmt, Man koͤnnte fagen, es 
waͤre beſſer, die Republik ſo, wie ſie moͤglich iſt, 
und ein Gebaͤude ſo, wie man es wirklich auffuͤh⸗ 
ren kann, vorzuſtellen: denn dieſe idealiſche groͤßte 
Vollkommenheit koͤnne, bey der menſchlichen Un⸗ 
vollkommenheit in allen Sachen, doch nicht er⸗ 
reichet werden. Dieſer Einwurf kann nur bey de⸗ 
nen einen Eindruck machen, welche nicht ge⸗ 
wohnt ſind, ihre Ideen ordentlich aus elnander zu 
ſetzen, und welche die Sachen mehr nach den 
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Wörtern und grammatlcaliſch, als nach Begrif 
fen, beurtheilen. Denſelben recht zu beantworten 
fage ich, daß, wenn ſich in dem Grundſatze kei⸗ 
ne Unmoͤglichkeit findet, auch die auf ſolchen 
Grundſatz erbauete Vollkommenheit nicht unmoͤg⸗ 
lich iſt. Wenn man, z. Ex. keinen andern Be⸗ 
griff von der Gluͤckſeligkeit der Menſchen giebt, 
als welche ihrem Zuftdnde auf Erden gemäß iſt: 
fo iſt dieſer Grundſatz der Socletaͤt möglich. 
Folglich darf die auf dieſen Grundſatz erbauete 
Gluͤckſeligkeit nicht als unmöglich angeſehen wer⸗ 
den. Und ſie iſt in der That ſo beſchaffen, daß 
die Menſchen, nach dem gegenwaͤrtigen Zuſtande 
der Sachen, dazu gelangen koͤnnten, wofern ſie 
nur ihre Freyheit nicht mehr mißbrauchen wollten. 
Zwar allerdings iſt dieſer Mißbrauch ſo beſchaf⸗ 
fen, daß man ſich keine Hoffnung zur völligen 
Ausrottung deſſelben machen darf. Aber alles, 
was man hieraus ſchließen kann, iſt dieſes, daß 
die Vollkommenheit der Gocietät nicht zu ihrem 
moͤglich hoͤchſten Grade gelangen wird; und 
nicht, daß man dieſen hohen Grad ſich nicht zum 
Zwecke vorſetzen dürfe. Ein weiſer Regent rich. 
tet vielmehr ſein Augenmerk ſtets darauf, und be⸗ 
muͤhet ſich aͤußerſt, ihm fo nahe, als möglich, zu 
kommen. Wenn ihn der Mißbrauch der Frey⸗ 
heit im Wege ſteht: ſo ſuchet er denſelben einzu⸗ 
ſchraͤnken und nach allen Kräften aus dem Wege 
zu raͤumen. Eine gleiche Bewandtniß hat es mit 
der Baukunſt. Der Baumeiſter hat ſeinen 
Zweck vor Augen, und urtheilet, wie und in wie 
fern ihm die Umſtaͤnde erlauben, denſelben 0 er 
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reichen. Auf ſolche Weiſe erlanget er einen moͤg⸗ 
lichen Grundſatz zur Vollkommenheit ſeines 
Baues; und folglich iſt dieſe Vollkommenheit 
ſelbſt nicht unmoglich. Findet er dann in der 
Ausführung feines Werkes unuͤberwindliche Hin⸗ 
derniſſe: fo muß er der Nothwendigkeit nachgeben 
und etwas unvollkommen laſſen. Aber, ſobald 
man weiß, worinnen die Vollkommenheit eines 
Gebäudes beſteht, inſonderheit desjenigen, wel⸗ 
ches man vor ſich hat, ſo kaun man ſich vor wirkli⸗ 
chen Fehlern buͤten, ich meyne, vor Abweichun⸗ 
gen von der Vollkommenheit, ohne Noth, und 
welche der Baumeiſter hätte vermeiden koͤnnen. 
Dieſe Anmerkungen über die Baukunſt geben uns 
ein großes Licht in der Politick, und es haben dieſe 
zwo Wiſſenſchaften eine ſtarke Aehnlichkeit mit 
einander. In beyden entwirft man zuerſt einen 
Plan, und ſetzet ſich einen Zweck vor: in beyden 
muß man ſich nach der Gegend und den Umſtaͤn⸗ 
den bequemen; und die rechte Kunſt beſteht dar⸗ 
innen, daß man ſich dieſelben aufs beſte zu Nutze 
mache. f 

L. Woraus entſpringt die Größe der Voll⸗ 
kommenheit? 

S. Wenn der Grund, auf welchen ſich die 
Vollkommenheit bezieht, Grade hat: ſo entſtehen 
daraus auch Grade der Vollkommenheit, ſo daß 
die eine groͤßer als die andere ſeyn kann. Das 
Beyſplel von der Uhr machet auch dieſes deutlich. 
Denn die Anzeigung der Zeit hat ihre Grade, 
nicht allein, in wie fern eine Uhr viel kleinere 
Theile der Zeit, als eine andere, anzeigen kann, 
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ſondern auch, in wie fern fie zugleich immer klei · 
nere Unterabtheilungen, dergleichen die Stunden, 
die Minuten, die Secunden ꝛc. find, anzuzeigen 
vermag. Demnach offenbaret ſich der erſte Grad 
der Vollkommenheit einer Uhr in dem Umdrehen 
eines Zeigers; der zweyte, in der richtigen Ver⸗ 
bindung etlicher Zeiger, die ſich zugleich umdrehen 
und ihre beſondern Ziffer blaͤſter haben. Geht 
man vollends von den gewohnlichen Uhren zu de⸗ 
nen ſich bewegenden Sphaͤren, welche durch eine 
gleiche Mechanik das ganze Syſtem des Himmels 
vor Augen ſtellen: ſo kann man nicht gnugſam be⸗ 
wundern, wle hoch es die menſchliche Kunſt und 
Arbeitſamkeit getrieben haben. N 

L. Mich duͤnket, es ſey an einer größern 
Vollkommenheit noch mehr zu beobachten? 

S. Allerdings. Man darf nur erwägen, 
daß alsdann ein jeglicher Grad angeſehen wird, 
als beſtehe er aus Theilen oder andern Graden. 
Je weiter man nun in dieſer Zergliederung fort« 
geht, ein deſto groͤßeres Feld zu Beobachtungen 
öffnet ſich uns, und ſtets in groͤßerm Lichte. Der 
menſchliche Leib fälle wegen ſeiner Schönheit und 
der Symmetrie ſeiner Glieder ungemein wohl in 
die Augen; aber der Anatomiekundige, welcher 
die ſinnlichen Werkzeuge zerleget und die kleinſten 
Fibern zerſchneidet, entdecket gar andere Wunder, 
die ſeine Bewunderung erregen. Eben dieſelbe 
Bewandtniß hat es mit der ſeichten Kenntniß eis 
ner jeglichen Wiſſenſchaft, in Vergleichung mit 
einer tieſen Einſicht in dieſelbe. Die Arithmetik, 
die Algebra, die Geometrie, kommen ſelbſt 1085 
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ſchoͤn vor, welche nur etwas wenig davon verſte⸗ 
hen; aber fie entzuͤcken Maͤnner, welche fie gründe 
lich verſtehen. are: 
L. Auf was koͤmmt alle Vollkommenheit an? 
S. Auf die Ordnung. In einer jeden Voll⸗ 
kommenheit iſt nichts als bloße Ordnung. Denn 
uͤber all, wo es Vollkommenheit giebt, bezieht ſich 
alles auf einen allgemeinen Grund, aus welchem 
es ſich erklaren läßt, warum eine Sache mit der 
andern zugleich iſt, oder auf dieſelbe folget. Die 
Vielheit der Theile, welche ein vollkommenes 
Ganzes ausmachen, haͤlt Aehnlichkeit oder Ana⸗ 
logie in ſich. Weil folglich die Ordnung in nichts 
anderm beſteht, als in der Aehnlichkeit, mit wel⸗ 
cher viele Sachen zugleich ſind oder auf einander 
folgen: ſo giebt es in der Vollkommenheit nichts 
als Ordnung. Uebrigens, wenn man ſaget, daß 
in einer groͤßern Ordnung mehr, als in einer klei⸗ 
nern, zu beobachten iſt, bedeutet dieſes mehr nicht 
die Quantitat der Sachen oder der Theile, ſon⸗ 
dern die Quantitat derer in einem einzigen Sub⸗ 
jecte zugleich angebrachten Regeln. Es iſt eben 
ſo viel als ob man ſpraͤche: Wo mehr allgemeine 
Beobachtungen zu machen find, da iſt die Voll⸗ 
kommenheit groͤßer, als wo es ihrer weniger zu 
machen giebt. Zum Exempel: die Regeln der 
Bewegung, nach welchen ſie in dem Stoße der 
Körper modificiret wird, gründen ſich auf verfchies 
dene allgemeine Regeln, woraus die beſonderen 
Faͤlle erwieſen werden koͤnnen. Außer den be⸗ 
kannten Grundſätzen, und welche die Mathema⸗ 
tikverſtaͤndigen ſchon laͤngſt gebrauchet hatten, ‚has 
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ben Leibnitz und Newton ſehr viele neue und wich 
tige Anmerkungen gemachet; und je mehr man 
ihrer in Zukunft machen wird, deſto beſſer wird 
man die Vollkommenheit dieſer Regeln ſpuͤhren 
und den Lauf der Natur, welcher ſich auf ſelbige 
gruͤndet, einſehen; ja, deſto beffer wird man von 
der Weisheit Gottes, die ſich in der Drönung der 
Natur zeiget, überführet werden. 
L. Wie erkennet man dle Vollkommenhelt!? 7 
S. Auf zweyerley Weiſe. Die erſte iſt, 
wenn man anfaͤngt, den Grund, woraus ſie zu 
erkennen iſt, zu entdecken, alsdann aber mit die⸗ 
ſem Grunde den Zuſtand ber verſchiedenen Thelle 
eines Subjectes in Vergleichung ſtellet, damit 
man die Vollkommenheit des Ganzen daraus her⸗ 
leite. Die zweyte iſt dieſe, daß man zuerſt den 
Zuſtand der Theile erkenne; daß man alles, was 
man an ihnen bemerket, mit einander in Verglei. 
chung ſtelle, und daraus den Grund der Ueberein⸗ 
ſtimmung, oder den Quell (principium) der Voll. 
kommenheit herleite. Ich will mich, zu mehrerer 
Erläuterung deſſen, eines gemeinen Beyſpieles 
bedienen, theils, weil im Folgenden ſchwerere 
vorkommen werden, theils auch, weil eine ges 
ſunde Lehrart den gemeinſten Beyſpielen allezeit 
den Vorzug giebt. Ich will die Vollkommenheit 
eines Fenſters unterſuchen, und thue es anfäng« 
lich auf die erſte Weiſe. Die Erfinder der Haͤu⸗ 
ſer fanden entweder durch Schluͤſſe, oder auch aus 
der Erfahrung, daß man Fenſter in den Waͤnden 
machen muͤßte, damit die Gemaͤcher Licht haͤtten. 
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ſter auch zum Durchſehen brauchen koͤnnte, nicht 
allein, wenn es noͤthig waͤre zu wiſſen, was auf 
der Gaſſe, in der Naͤhe des Hauſes, vorgienge, 
als auch zuweilen nur zur Ergoͤtzung, bald allein, 
bald auch in Geſellſchaft. Dieſe letzten Bemer⸗ 
kungen waren die Frucht einer taͤglichen Erfah⸗ 
rung, ſeit dem man Fenſter in die Haͤuſer gema⸗ 
chet hat. Man findet alſo hier einen zweyfachen 
Grund, aus dem man erkennen kann, ob alles, 
was an dieſem oder jenem Fenſter gethan worden 
iſt, mit den bemeldeten Abſichten uͤbereinſtimme, 
oder nicht. Unterſuche ich die Figur eines Fen⸗ 
ſters, deſſen Hoͤhe, Breite, Abſtand vom Da⸗ 
che ꝛc.; und ich befinde, daß ſolches alles mit dem 
angezeigten Grunde uͤbereinſtimmet: ſo hat das 
Fenſter ſeine gehoͤrige Vollkommenheit, und ich 
erkenne dieſe Vollkommenheit. Will ich hinge⸗ 
gen das Fenſter des menfchlichen Leibes prüfen, ich 
meyne die Vollkommenheit des Auges: fo verfah« 
re ich dabey auf die zweyte Weiſe. Ich zerlege 
dieſes ſinnliche Werkzeug und beſchaue die Be⸗ 
ſchaffenheit eines jeglichen von deſſen Theilen, 
nebſt der Verbindung, die ſie mit einander haben. 
Nachdem ich dieß alles recht gethan habe, ſo iſt 
die Frucht von meiner Pruͤfung dieſe, daß ich die 
deutliche Weiſe, wie die dem Auge entgegen ſte⸗ 
benden Objecte ſich deutlich in ihm abmalen, ent⸗ 
decke; woraus ich dann den Grund der Zuſam⸗ 
menfügung der Theile des Auges, und zugleich 
die Vollkommenheit deſſelben entdecke. 
L. Wie viele Arten der Vollkommenheit koͤn⸗ 
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S. So viele Arten der Vollkommenheit, als 
wir Gründe finden, woraus ſich die Uebereinſtim⸗ 
mung der Theile des Subjectes erkennen läßt. 
Es ſtimmen aber in vielen Fällen die verſchiede⸗ 
nen Sachen, woraus ein Ganzes beſteht, auf 
mehr als eine Weiſe uͤberein, ſo wie wir in dem 
gegebenen Beyſpiele von einem Fenſter einen 
zweyfachen Grund bemerken, nach welchem alles, 
was man im Baue eines Fenſters beobachten 
kann, zu beurtheilen iſt, nämlich, daß es Licht 
einfallen laſſe, und daß man die gehoͤrige Ausſicht 
dadurch habe. Demnach hat man an einem jeg« 
lichen Fenſter eine zweyfache Vollkommenheit zu 
erwägen. Weil ferner die gehörige Ausſicht ſich 
auf zween Gruͤnde beziehen kann, entweder, daß 
man erfahre, was auf der Gaſſe vorgeht, oder 
auch daß man ſich einen angenehmen Zeitvertreib 
mache: ſo laͤßt ſich die zweyte Vollkommenheit 
wiederum in zweperley Art theilen: und auf ſolche 
Weiſe gaͤbe es an einem Fenſter eine dreyfa⸗ 
che Vollkommenheit, welche, zuſammengenom⸗ 
men, eine vollſtaͤndige Vollkommenheit ausmachen 
wuͤrde. | 
L. Haben wir nichts mehr dabey anzumerken? 
„ S. Wir konnen noch hinzuſetzen, daß man 
außer denen, ſelbſt aus dem Weſen der Sache her⸗ 
genommenen Gruͤnden, noch andere allgemeine 
findet, mit welchen alles, was an einem Sub⸗ 
jecte beobachtet wird, ebenfalls uͤbereinſtimmen 
muß. In dem Beyſpiele von dem Fenſter iſt ein 
allgemeiner Grund der Vollkommenheit die Pro- 


portion der Dimenſionen, welche determiniret, 
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wie ſich die Breite zu der Höhe verhalten ſoll; 
und dieſes hatten die obigen Gründe nicht gnug⸗ 
ſam angeordnet. Dieſer Punct verdienet, daß 
wir ihn genauer beleuchten. Man betrachtet ein 
Fenſter als ein zuſammengeſetztes Ding; und es 
erfolget hieraus, daß, wenn es alle gehoͤrige und 
moͤgliche Vollkommenheit bekommen ſoll, alle 
diejenigen allgemeinen Regeln, woraus ſich die 
Vollkommenheit der zufammengefegten Dinge 
überhaupt beſtimmen läßt, dabey beobachtet wer⸗ 
den muͤſſen. Dieſe Regeln gehoͤren zu einer be— 
ſondern Wiſſenſchaft, in welcher man erweiſt, 
wie ein zuſammengeſetztes Ding überhaupt, und, 
in wie ſern es zuſammengeſetzet iſt, alle Voll⸗ 
kommenheit, deren es fähig iſt, bekommen kann. 
Dieſe Wiſſenſchaft gehoͤret unter die, welche man 
noch ſuchet: und ſie iſt erhabener als die Archite⸗ 
ctur, welche unterſchiedenes aus ihr entlehnet. 
Herr von Wolff giebt ihr den Namen Archi⸗ 
tectonik, und er befindet, daß fie zu ſchaͤtzen 
weiß, welche Sache unter einer Anzahl anderer 
mehr Vollkommenheit als dieſe andern Sachen 
bat, und warum man ihr eine höhere. Vollkom. 
menheit beymeſſen muß. Was die Architectur 
von der Symmetrie und der Eurythmie lehrer, 
daſſelbe iſt zum Theil aus dieſer (noch zu erfinden. 
den) Wiſſenſchaft hergenommen. Und hieraus 
erſieht man beylaͤufig, wie fruchtbar die Grund⸗ 
fäße einer gefunden Metaphyſik zur Befoͤrderung 
aller Wiſſenſchaften ſind. a f f 
L. Was iſt eine zuſammengeſetzte Vollkom⸗ 


menheit? f 
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S. Wenn es viele Gruͤnde der Vollkom⸗ 
menheit giebt, und wenn die Vollkommen⸗ 
heit aus der Uebereinſtimmung dieſer beſondern 
Gründe entſteht: fo muͤſſen dieſe beſondern oder 
ſpecialen Gründe auch unter ſich ſelber überein. 
ſtimmen: Denn widrigenfalls koͤnnte aus ihrer 
Vereinbarung unmoͤglich ein Zuſammengeſetztes 
entſtehen. Hierzu iſts noͤthig, daß die Grunde 
der fpecialen Vollkommenhelten einen allgemeinen 
Grund haben, woraus ſich erkennen laſſe, war⸗ 
um ſie beyſammen exiſtiren. Wer demnach die 
Vellkommenheit eines Subjects genau kennen 
will, der muß nicht allein die fpecialen Vollkom⸗ 
menheiten erwägen), ſondern auch, auf welcherley 
Weiſe ſie mit einander uͤbereinſtimmen und ge⸗ 
meinſchaftlich ein Zuſammengeſetztes machen. 

L. Geſchieht es nicht zuweilen, daß die beſon⸗ 
dern oder ſpeclalen Vollkommenheiten einander 
zuwider ſind? f 

S. Ja. So iſt z. Ex. in der Architectur 
die allgemeine Vollkommenheit einer Thuͤre, die 
Proportion ihrer Breite zu ihrer Höhe; und dieſe 
Proportion iſt leicht zu finden, weil ſie nur in we⸗ 
nigen Zahlen beſteht. Der Grund der eignen 
Vollkommenheit erfodert eine ſolche Breite und 
Hoͤhe, daß alles, was hindurch gehen ſoll, ohne 
Schwierigkeit durchgehen koͤnne. Hieraus kann 
(zuweilen) erfolgen, daß man eine Hoͤhe, oder 
eine Breite, auch wohl eine Höhe und Breite zu. 
gleich, haben muß, welche nicht mit den ſonſt 
erwaͤhleten Proportionen uͤbereinſtimmen. Hier 
werden die einfachen Vollkommenheiten einander 
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widrig werden. Noch vielmehr kann ſolches in 
den zuſammengeſetzten Vollkommenheiten geſche⸗ 
hen, von deren einzelnen Theilen jeglicher ſeine 
beſondern Vollkommenheiten hat; auch ſogar in 
einem einfachen Dinge, in welchem es eine Viel⸗ 
heit von Sachen giebt, deren jegliche eine beſon⸗ 
dere Vollkommenheit hat. 

L. Da eine jede Vollkommenheit ihre Res 
n hat: ſo ſaget mir, wann ſie einander wider⸗ 
reiten? N 

S. Weil eine jede Vollkommenheit ihren be⸗ 
ſondern Grund hat, woraus man ſie erkennet und 
nach welchem man fie beurtheilen kann: ſo erfol⸗ 
get daraus, daß eine jede Vollkommenheit auch 
ihre eigenen Regeln hat: und wann die beſondern 
Vollkommenheiten, welche das Zuſammengeſetzte 
hervorbringen, einander zuwider laufen, ſo thun 
die Regeln es auch. In dem angefuͤhrten Bey⸗ 
ſpiele giebt es zweyerley Regeln zur Anlage einer 
Thuͤre, welche in gewiſſen einzelnen Fällen einans 
der widrig werden koͤnnen. Die erſte Regel iſt: 
Die Höhe der Thuͤre muß zu der Breite eine 
Proportion haben, welche ſich in kleinen Zahlen 
ausdrucken läßt. Die zweyte Regel: Die Thü- 
re muß hoch und breit gnug ſeyn, daß alles, was 
in das Gebäude eingehen ſoll, es ohne Schwierig⸗ 
keit thun koͤnne. Da nun durch manche Thuͤre 
(oder Thorweg) große Fuder Heu ꝛc. gehen muͤſ. 
ſen: ſo kann die zweyte Regel der erſten zuwider 
laufen, d. i. fie kann eine andere Proportion der 
Breite zu der Höhe erfordern, als welche die er⸗ 
fie Regel vorſchrieb. 

L. Woher 
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L. Woher kommen die Ausnahmen von den 
Kegeln? 

S. Weil es unmoͤglich iſt, daß eine Sache 
zugleich ſey und auch nicht ſey: ſo koͤnnen die, in 
einer zuſammengeſetzten Vollkommenheit, einander 
zuwiderlaufenden Regeln nicht zugleich beobachtet 
werden, ſondern es muß die eine der andern weichen. 
Daher koͤmmt dann die Ausnahme von der Regel, 
welche nichts anders iſt, als der Streit mehrerer 
Regeln mit einander, deren eine die andere gleich- 
ſam vertreibt und die Oberhand über dieſelben be⸗ 
hält. Alſo will, in dem gegebenen Beyſpiele, die 
Regel von der gehoͤrigen Proportion, die Regel 
von dem bequemen Durchgehen, und dieſe wieder⸗ 
um jene vernichten. Weil nun beyde nicht zu⸗ 
gleich Statt finden koͤnnen: ſo muß zuletzt die eine 
der andern weichen; und eben hieraus entſteht die 
Ausnahme. Dieſe Lehre läßt ſich in allen Wil. 
ſenſchaften zum Gebrauche anwenden. Herr Cra⸗ 
mer, Profeſſor der Rechte zu Marburg, bedie⸗ 
net ſich derſelben mit gluͤcklichem Erfolge zu dem 
Canoniſchen Rechte, in feinem Programma: de 
reſtitutione fpoliati adverſus tertium bonae fidei 
poſſeſſorem. Sie findet auch ihren Gebrauch in 
der Erlernung der Sprachen; aber noch beſſer 
würde fie zu gebrauchen ſeyn, wenn alle Gram 
matiken wirklich nach Gruͤnden urtheileten. Man 
erkennet die Vollkommenheit einer Sprache, und 

beurtheilet dieſe Vollkommenheit nach den Aus⸗ 
nahmen, die in ihr vorkommen, und nach der 
Maaße, wie es in derſelben Sprache weniger 
unnuͤtze Ausnahmen giebt, welche nicht aus der 
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Widrigkeit zuſammenkommender Regeln entſte⸗ 
hen. Aber es gehoͤret dieſe Theorie für eine phi⸗ 
loſophiſche oder allgemeine Grammatik, in wel⸗ 
cher von den Aehnlichkeiten und Unaͤhnlichkeiten, 
die ſich zwiſchen allen Sprachen finden, gehandele 
wird. Auch dle Natur zeiget uns ähnliche Fälle, 
welche eigentlich die Calus der Scholaſtiker find, 
Die Lehre von den Ausnahmen hat auch ihren 
großen Nutzen in der Politik; ja ſelbſt in der Re⸗ 
gierung Gottes, welche ſich durch ſeine Vorſe⸗ 
hung, in Anſehung der Welt, offenbaret. Denn 
die allgemeinen Grundſätze einer wohlgegruͤndeten 
Politik muͤſſen mit denen, nach welchen Gott 
in der Regierung der Welt verſaͤhrt, uͤberein⸗ 
ſtimmen. BE: 1515038 

L. Wann die Regeln einander zuwiderlaufen, 
ſo daß die eine nothwendig der andern weichen 
muß: von welcher, und auf was fuͤr Weiſe, muß 
die Ausnahme gemachet werden 

S. Sie muß, wie man leichtlich ſieht, ſo 
gemachet werden, daß die groͤßte Uebereinſtim⸗ 
mung der Regeln behalten werde: Und ſolcherge⸗ 
ſtalt erreichet man die, bey dem Streite der Re⸗ 
geln wider einander, moͤglich groͤßte Vollkom⸗ 
menheit? Denn eben darum, weil man nur aus 
Noth von den Regeln abweicht, muß die Abwei⸗ 
chung die moͤalich kleinſte ſeyn. In gewiſſen Faͤl⸗ 
len ſieht man leichtlich, welche Regeln eine Aus⸗ 
nahme leiden muͤſſen, weil die großere Nothwen⸗ 
digkeit der einen vor den andern in die Augen 
faͤllt. Wenn z. Exempel der Herr eines Gebäudes 
mehr auf die Pracht, als auf die Bequemlichkeit 
IV. Th. 2 ſieht, 
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ſieht, ſo laßt er die Hausthuͤre (wie wir oben die“ 
fes Beyſplel gaben,) nach ihren wahren Propor⸗ 
tionen anlegen, ohne ſich um das Durchfahren zu 
bekuͤmmern. Will er aber lieber daß durch ſei⸗ 
ne Hausthuͤre hochbepackte Wagen gehen konnen, 
als daß fein Haus ſchoͤner ausſehe: ſo folget er der 
Regel von der bequemen Durchfahrt, und zieht 
fie der andern, von der gehörigen Proportion, vor: 
denn bey den Gebaͤuden muß einmal alles mit 
ver Hauptabſicht des Bauherrn uͤbereinkommen. 
Demnach iſts klar, daß man in vielen Faͤllen den 
Grundſatz zur Ausnahme leichtlich findet. 
Li. Was iſt das Vollkommenere? 
S. Das, was mit den Regeln am meiſten 
uͤbereinkoͤmmt. Die Regeln entſpringen aus dem 
Grundſatze oder dem Grunde der Vollkommen⸗ 
heit; und die Vielheit der Regeln, die mit einan⸗ 
der uͤbereinſtimmen, machet den Grund der Voll. 
kommenheit aus. Die Grade bringen hernach 
eine Größe hervor. Z. Ex. je mehr Regeln es 
giebt, welche ſo wohl mit dem beſondern Zwecke 
einer Thuͤre, als auch mit dem allgemeinen Zwe⸗ 
cke eines Gebäudes, insgeſammt unter ſich übers 
einſtimmen, das heißt, welche ihren Grund in 
dieſem doppelten Zwecke haben, und ihm 
in dem wirklichen Baue einer Thuͤre gnug thun: 
deſto mehr Vollkommenheit hat die Thuͤre, von 
welcher die Rede iſt. Was ich jetzo von der 
Uebereinſtimmung vieler Regeln unter ſich ſagete, 
daſſelbe gehoͤret zu dem, was oben geſaget wor⸗ 
den iſt, daß es an einer groͤßern Vollkommenheit 
mehr, als an einer kleinern, zu beobachten giebt. 
1 ; Daher 
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Daher koͤmmt es dann auch, daß die Unterſu⸗ 
chung einer groͤßern Vollkommenheit ein ſtaͤrkeres 
Vergnügen machet. Ueberhaupt iſt die Kenntniß 
der Vollkommenheit, ſowohl Gottes, als der 
Werke der Natur und der Kunſt, ein Quell der 
lauterſten Vergnuͤgungen, und daß kraͤftigſte 
Mittel, unſere Seele von der Eitelkeit der trieg⸗ 
lichen Luͤſte abzuwenden. Es iſt ſolches eine Wol⸗ 
luft ‚die aber nur für diejenigen gemacht iſt, wel⸗ 
che ihre Vernunft brauchen, anſtatt das ſinnlich 
geſinnte Menſchen ihre Luͤſte lediglich in ſolchen 
Objecten ſuchen, welche ihre Sinne ruͤhren. 
L. Woraus entſteht die Unvollkommenheit? 
S. Weil die Beobachtung der Regeln zur 
Vollkommenheit fuͤhret: ſo muͤſſen die Ausnah⸗ 
men von den Regeln die Unvollkommenheit machen; 
und der Grund zur Ausnahme kann als der Quell 
der Unvollkommenheit angeſehen werden. Damit 
wir noch immer bey dem vorigen Beyſpiele blei⸗ 
ben: es iſt klar zu ſehen, daß eine allzu große 
Thuͤre eine Unvollkommenheit an einem Gebaͤude 
iſt, weil fie die Symmetrie deſſelben ſtoͤhret, wel. 
che gleichwohl ſowohl in den Gebaͤuden, als in 
allen andern, aus Theilen von verſchiedener Gat⸗ 
tung beſtehenden koͤrperlichen Sachen, werth iſt, 
daß ſie in Acht genommen werde. Der Zweck, 
allem, was in ein Haus gehen ſoll, einen beque⸗ 
men Eingang zu verſchaffen, machet eine Aus⸗ 
nahme: und alſo wird dieſer bequeme Eingang 
ein Quell der Unvollkommenheit? ˖ 
L. Kann die Unvollkommenheit in den Theis 
den zur Vollkommenheit des Ganzen bentragen? 
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S. Weil die einfachen Vollkommenßhellen 
einander bisweilen zuwiderlaufen, und gewiſſe 
Ausnahmen daraus entſtehen: fo kann man in eis 
ner zuſammengeſetzten Vollkommenheit etwas fin⸗ 
den, das, wenn es fuͤr ſich allein exiſtirete, unter die 
Unvollkommenheiten gezaͤhlet werden muͤßte. Weil 
aber die zuſammengeſetzte Vollkommenheit ohne die⸗ 
fe Unvollkommenheit nicht Statt finden konnte: ſo iſt 
die daraus entſtehende Unvollkommenheit nicht als 
eine ſolche anzuſehen: denn dasjenige, was eine 
Unvollkommenheit an einem Theile iſt, gehoͤret 
zu der Vollkommenheit des Ganzen. Wenn jes 
mand ein Gebaͤude zu ſeinem Gebrauche, und 
mehr zu Haushaltungsverrichtungen, als zum 
Staate bauer: fo kann man die an der Thüre, 
oder dem Thore des Hauſes, mangelnde Sym⸗ 
metrie nicht als eine Unvollkommenheit anſehen, 
wenn es nur ſonſt zu erweiſen iſt, daß es nicht 
moͤglich geweſen, die Symmetrie mit allen Ab⸗ 
ſichten des Bauherrn einſtimmig zu machen. 
Schon die Scholaſtiker, oder doch einige unter 
ihnen, erkannten, daß die Unvollkommenheit an 
einem Theile zur Vollkommenheit des Ganzen bes 
ſtimmet ſeyn koͤnnte. Auch in noch viel aͤltern 
Zeiten findet man Spuren von dieſer Erkenntniß: 
denn Jamblichus, in ſeinem Tractate von den 
Myſteriis der Aegypter, ſaget, daß man in dem 
entfernteſten Alterthume dieſe Meynung gehaͤget, 
und derſelben zu Folge diejenigen Einwuͤrfe wider die 
natürliche Religion, die aus den in der Welt befind« 
lichen Uebeln und Unvollkommenheiten hergenom⸗ 
men wurden, beantwortete. Thomas Aquinas 


ſaget 
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ſaget ausdruͤcklich, daß Gott Unvollkommenheiten 
in den Theilen gelaſſen, damit er dem Ganzen ei⸗ 
ne deſto groͤßere Vollkommenheit geben moͤchte. 
Nicht etwa, wie ſich einige faͤlſchlich vorſtellen, 
als mache ſelbſt die Unvollkommenheit ein Theil 
der Vollkommenheit aus: ſondern ſie verurſachet, 
vermoͤge der Verbindung, welche die Theile eines 
anzen unter ſich haben, daß die Vollkommen⸗ 
hit deſſelben einen Zuwachs erhält, welchen fie 
icht gehabt Hätte, wenn dieſe oder jene Unvollkom⸗ 
menheit weggeblieben wäre, Man ſieht leichtlich, 
daß bier die Rede nicht von den Einfchränfungen 
der Geſchoͤpfe iſt: denn dieſe find den erſchaffenen 
Dingen weſentlich; fie eriftiren nothwendiger 
Weiſe und entſpringen aus keiner Ausnahme von 
den Regeln. 
L. In welchen Faͤllen iſt es ſchwer, ja ſelbſt 
unmöglich), die Vollkommenheiten zu beurtheilen? 


S. Wann die Anzahl der Sachen, welche 
mlt einander uͤbereinſtimmen ſollen, ſehr groß iſt. 
Dleſes verurſachet, daß die meiſten von denen, wel⸗ 
che die Vollkommenheiten der natuͤrlichen Sachen 
beurtheilen wollen, ſich irren, auch oftmals in der 
Pruͤfung der Werke der Kunſt eben ſo ungluͤcklich 
ſind. Wenn die Sachen, welche erkannt und mit 
einander verbunden werden ſollen, eine erſtaun⸗ 
liche und unbegreifliche Menge ausmachen, wie 
ſolches in der Welt Statt findet, ſo ſind wir nicht 
mehr vermoͤgend, die Vollkommenheit des Gan⸗ 
zen zu beurtheilen. 
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L. Sind es nicht die Grade der Vollkom. 
menheit, was den Unterſchied zwiſchen Sachen 
von gleicher Gattung machet? 

S. Weil eine Vollkommenheit größer als die 
andere ſeyn kann, und weil man in den zufammen. 
geſetzten Vollkommenheiten von den einfachen bald 
vlel bald wenig abweicht: fo, erfolget daraus, daß 
Sachen von gleicher Gattung ſehr von einander 
unterſchleden ſeyn können. Z. Ex. es fönnen auf 
einem Platze viele Gebäude ſtehen, bey welchen 
der Hauptgrundſatz, d. i. der allgemeine Zweck 
des Beſitzers, bey dem Baue derſelben, gleich⸗ 
förmig iſt. Aber der Unterſchied entſteht aus den 
verſchledenen Graden der Vollkommenheit, die 
ein jedes Gebaͤude hat. Bey dergleichen Sachen 

icht es eine Menge möglicher Determinirungen. 

icht jedwede ſtimmet mit allen uͤbrigen auf glei⸗ 
che Weiſe überein: und folglich traͤgt die eine nicht 
eben ſo viel als die andere zur Vollkommenheit 
bey. Es giebt, z. Ex. verſchiedene Weiſen, die 
Senfter und die Thuͤren zu machen; aber Dip 
Weiſen ſchicken ſich gleich gut zu den übrigen Theis 
len des Gebäudes, noch zu der Hauptabſicht des 
Bauherrn. Man ſieht hier zugleich, woraus die 
Grade der zuſammengeſetzten Vollkommenheiten 
entſtehen, namlich 1) der Grade der einfachen 
Vollkommenheiten, welche ſich in ihren Theilen 
befinden; 2) der Beſchaffenhelt der Ausnahmen, 
welche in der Zuſammenſetzung Statt finden. 

L. Wie erkennet man den Grad der Vollkom. 
menheit ? 


S. Wer 
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S. Wer den Grad der Vollkommenheit er⸗ 
kennen will, der muß 1) eine Kenntniß der einfa⸗ 
chen Vollkommenheiten erlangen; 2) Regeln aus 
den Gründen derſelben ziehen; 3) dieſe Regeln mit 
einander vergleichen, damit er beurtheilen ‚könne; 
von welcher Beſchaffenheit die Ausnahmen ſeyn 
muͤſſen; 4) unterfüchen, von welchen Regeln die 
Ausnahmen gemachet werden muͤſſen. Hierdurch 
wird man entdecken, ob in dem gegebenen Falle 
der höchſte Grad der Vollkommeenhelt erreſchet 
worden iſt oder nicht. Das gegebene Beyſpiel 
von einem Gebäude iſt lte dieſes vollends 
zu erlaͤutern. Weil aber hierbey fo viele Regeln 
vorkommen, als ihrer in der Baukunſt enthalten 
ſind: ſo iſt bloß die ſpeciale Prüfung eines auf ei ⸗ 
nem gegebenen Platze, nach den Abſichten eines 
Bauherrn, aufgefuͤhrten Gebaͤudes eine ſehr lang⸗ 
weilige Arbeit; und man ſieht daraus, wie ſehr 
weitlaͤuftig dieſe Prüfung wird, und wie vieles 
Nachdenken ſie erfordert, wenn die Objecte, deren 
Vollkommenheiten beurtheilet werden follen, eine 
ſehr große Menge Sachen in ſich halten. 

Li. Wozu leitet uns dieſe Lehre? et 
S. Zu der Lehre von der Rothwendigkelt un 
der Zufaͤlligkeit, welche wir bis zum folgenden 
Geſpraͤche ausgeſetzet ſeyn laffen: Er 
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Vier und dreyßigſtes Geſpraͤch. 


uber die Nothwendigkeit und die 
2 Alen 


am Der Lehren” 
>) DR welcherley Weile leitet uns bie zuletzt von 
uns abgehandelte Lehre von der Vollkommen⸗ 
heit zu der Lehre von der Nothwendigkeit und der 
age, von e wir uns 160 7110 
We 


5 155 


Der Schüler. 

Weil, Wegen der verſchiedenen Grade ww 
Vollkommenheit „Sachen von einerley Gattung, 
ſehr von einander unterſchieden ſeyn konnen: fo 
iſts klar, daß wenn eine Sache von dieſer oder 
jener Gattung einen gewiſſen Grad der Vollkom⸗ 
menheit beſitzt, ſie gar wohl auch einen andern 
hätten beſitzen koͤnnen. Ein willkuͤhrlich angenom⸗ 
mener Grad der Vollkommenheit iſt eben fo mog. 
lich als ein anderer, in wie fern er dem Weſen 
des Subjectes nicht mehr als ein anderer wider⸗ 
ſpricht. Wann die Sachen anders ſeyn koͤnnen, 
als fie es wirklich find: fo Hält ihr Gegenthell 
nichts widerſprechendes in ſich: folglich iſt dieſe 
Sache nicht nothwendig. Man nennet aber zu⸗ 
fällig, was nicht nothwendig iſt: folglich iſts 
offenbar, daß das jenige, deſſen Gegentheil eben. 
falls ſeyn kann und feinen En in fü age 

ällig 
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zufällig iſt. Z. Ex. welcherley Grad der Voll⸗ 
kommenheit die Fenſter eines Gebaͤudes haben 
moͤgen: ſo iſts doch allezeit moͤglich, daß dieſe 
Vollkommenheit einen andern Grad habe, weil 
ihre andere Grade, ſe wenig als dieſer, widerſpre⸗ 
chend ſind. Ich mache hieraus den Schluß, daß 
ein Fenſter nicht nothwendiger Weiſe ſo iſt, wie 
es wirklich iſt; ſondern daß deſſen Einrichtung, 
welche von dem Grade ſeiner Vollkommenheit gb. 
hangt, etwas zufälliges iſt. 

L. Iſt nicht das, was ſch auf das Weſen 
gründet, nothwendig? 
S. Weil das Weſen der Sachen nothwendig 
iſt: fo muß alles, was ſeinen Grund in ihm hat, 
ebenfalls nothwendig ſeyn. Denn das, was ſei⸗ 
nen Grund in einer Sache hat, beſteht ſo lange 
als fein Grundweſen, (principium,) und es kann 
nichts daran anders werden, ſo lange als dieſes 
Grundweſen unveraͤnderlich bleibt. Nun haben, 
wir aber geſehen, daß das Weſen der Sachen un⸗ 
veraͤnderlich iſt: Folglich iſt auch alles, was fein 
Grund in dem Weſen hat, unveraͤnderlich. Weil 
es demnach dermaßen fo (beſchaffen) iſt, daß es 
nicht anders ſeyn koͤnnte: fo iſt das Gegentheil deſ⸗ 
ſelben widerſprechend. Woraus denn folget, daß 
dasjenige, was ſeinen Grund in dem Weſen des 
Subjectes hat, nothwendig iſt. Wiederum: 
daß das Weſen der Aae der Urſprung des 
Nothwendigen iſt. 

L. Fahret fort, das bag. and das 
Zufällige n zu machen. N 
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St. Das Zufaͤllige und das Nothwendige, 
beydes muß einen innern Unterſchied haben: denn 
Sachen, welche keinen innern Unterſchied haben, 
ſind nicht von einander unterſchieden. Das 
Nothwendige kann auf eine einzige Weiſe determi⸗ 
niret werden, und nicht anders ſeyn als es iſt. 
Das Zufällige leidet mancherley Determinirungen; 
und wann es eine hat, ſo iſts moͤglich, daß es eis 
ne andere habe. Gleichwohl ſind nicht alle De⸗ 
terminirungen gleich: gut: daher muß man das 
Grundweſen der Zufälligkeit in den verſchiedenen 
Graden der Vollkommenheit ſuchen. Es findet 
bey den zufälligen Sachen eine Wahl Statt, nicht 
allein, weil ſich eine Vielheit findet, und well 
man nicht genoͤthiget iſt, bey einerley Weiſe zu 
bleiben; ſondern auch, weil die eine vor der an⸗ 
dern vorgezogen zu werden verdienet und mit meh⸗ 
rerm Grunde vorgezogen werden kann. Man 
erſieht hieraus, daß der Gebrauch der Freyheit 
minder iſt in einem, der, wann er eine Wahl zu tref⸗ 
fen hat, nur darauf ſieht, daß er das Vermögen 
hat, das eine, nicht das andere, zu ergreifen, als 
in einem, welcher dabey auch auf die verſchiede 
nen Grade der Vollkommenheit Acht hat, unter 
welchen er eine Wahl treffen ſoll. Uebrigens 
handeln wir jego von den zufälligen Sachen nur in 
wie fern ſie ſich im Stande ihrer bloßen Moͤglich⸗ 
keit, und ohne Ruͤckſicht auf ihre Wirklichkeit, 
darſtellen. Aber ihre innere Beſchaffenheit ma⸗ 
chet klar, warum nicht alles, was in Subjecten 
von einer und derſelben Gattung moͤglich iſt, zu⸗ 
gleich wirklich ſeyn eg „und daß es nur eine = 

zige 
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zige Weiſe zu ſeyn giebt, welche aun einmal Statt 

finden kann. Man begreift auch hieraus) warum eine 
von dieſen moͤglichen Weiſen gleichſam mehr Recht 
und Anſpruch zur Wiklichkeit als die andere hal. 
L. Leitet hieraus die Beſchuffenheit und den 
Urſprung der Sachen von gleſcher Gattung her- 
S. Weil das Nothwendige nicht anders ſeyn 
kann: fo haben alle Sachen von gleichem Weſen, 
alles, was aus dieſem Weſen her fließt, mit ein⸗ 
ander gemein. Und in dieſem Betrachte nennet 
man ſie Sachen von gleicher Ceiner und der⸗ 
felben) Gattung. Die Gteichförmigteit des 
Weſens iſt ſichtbarlich der Grund zu ver Einthei⸗ 
lung in Gattungen (Specification). So iſt z. Ex. 
das Nothwendige, an einem Fenſter, die Deffs 
nung in der Wand, um das Gebaͤude zu erleuch⸗ 
ten, oft auch, eine gehörige Ausſicht zu verſchaf⸗ 
fen. Folglich haben alle Fenſter dieſes mit ein⸗ 
ander gemein; und weil ein Fenſter exiſtiren kann, 
in wie fern eine zu den erwähnten Wirkungen ges 
ſchickte Oeffnung moͤglich iſt: fo beſteht eben hier⸗ 

innen das Weſen eines Fenſters. N e 
L. Worinnen können Sachen von einer und 
derſelben Gattung unterſchieden ſeyÿn?;ß "“ 
. Darinnen, daß dasjenige, was auf mehr 
als eine Weiſe ſeyn kann, Sachen an die Hand giebt, 
welche in einer und derſelben Gattung von einan⸗ 
der unterſchieden ſeyn können. Weil nun alles, 
was ſeinen Grund allein im Weſen hat, nothwen⸗ 
dig iſt: ſo koͤnnen dieſe verſchiedenen Sachen in 
den Subjecten von einer und derſelben Gattund 
ihren Grund nicht in dem Weſen allein haben, 
vg: fondern 
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ſondern fie FE ihn zum Theile in dem Weſen, 
zum Theile auch in etwas anderm haben. In der 
That wird das, was auf mehr als einerley Weiſe 
ſeyn kann, nicht durch das Weſen des Subjectes 
determiniret: nichts deſto weniger, wenn ein Sub⸗ 
ject vollkommen ſeyn ſoll, muß es auf eine ſeinem 
Weſen gemaͤße Weiſe deter miniret ſeyn „ weil aus 
ihr der Grundſatz zur Vollkommenheit hergenom⸗ 
men wird. Ich bleibe noch immer bey dem Erem« 
pel vom Fenſter: denn wer es wohl begriffen, 
der wird es leichtlich auf ſchwerere Sachen anwen⸗ 
den koͤnnen. Daraus, daß ein Fenſter eine Deffs 
nung in der Wand iſt, um einem Gemache dicht 
und Ausſicht zu geben, erfolget keine Nothwendig⸗ 
keit der Determinirung in feiner. Figur, Breite, 
Hoͤhe, Proportion, Weite von den Seiten der 
Wand oder von andern Fenſtern x, Denn, wann 
ich deſſen Figur beſtimmen will, ſo denke ich an 
nichts weniger als an das Weſentliche des Fenſters, 
d. i. an das Licht und die Ausſicht des Gemaches: 

fondern ich bedenke die Eigenſchaften der Figur, 
die Dichte der Mauer, die Schönheit des Gebäu⸗ 
des u. d. m. Eine gleiche Bewandtniß hat es 
mit allen denen Sachen, welche durch das Weſen 
nicht determiniret werden. 

f L. Woraus entſpringen die untergeordneten 
(ſubordinirten) Gattungen? 

S. Man wird nunmehr begriffen haben, wie 
die Sachen, welche einerley Weſen haben, ſich in 
verſchiedene Gattungen, und dieſe wieder in an⸗ 
dere eintheilen laſſen. In der That laffen ſich von 
We Sachen, welche das Weſen Bag 
acer akt, 
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laßt, einige auf eine gleichfoͤrmige, andere auf 
verſchiedene Weiſe eintheilen. Weil nun die Sa⸗ 
chen, durch die gleichfoͤrmigen Determinationen, 
die ſich unter ihnen befinden, einander aͤhnlich 
ſind; und weil eine jede Aehnlichkeit eine particus 
lare Gattung machet, deren Grund ſie iſt; fo entde⸗ 
cket man eben ſo viele particulare Gattungen, als es 
Aehnlichkeiten unter denen Sachen giebt, wel⸗ 
che in einem und demſelben Subjecte unaͤhnlich 
und verſchiedentlich determinabel bleiben. Uebri⸗ 
gens nenne ich ſie particulare Gattungen, um 
ſie von den andern Gattungen zu unterſcheiden, 
welche die Aehnlichkeit des Weſens unter den Sub⸗ 
jecten machet. Z. Ex. wenn man ſchlechthin de⸗ 
terminiret hat, daß die Figur eines Fenſters vier- 
eckig ſeyn ſoll; und man das übrige noch undetermi⸗ 
niret laͤßt: ſo hat man die partieulare Gattung von 
viereckigen Fenſtern, unter welchen noch mancher⸗ 
lley Verſchiedenheit anzugeben iſt, ſowohl, wenn 
man ſie uͤberhaupt bloß als Fenſter, als auch, wenn 
man ſie als Theile des Gebaͤudes, und dem zu 
Folge in ihrer Verbindung mit dem uͤbrigen 
anſieht. N 5 
Li. Nunmehr laſſet uns von den Gattungen 
auf die Individuen oder einzelnen Dinge 
kommen. ˖ 75 N. 
S. Es iſt nicht minder leicht zu ſehen, was 
die Individuen ausmachet. In einer einzelnen 
Sache iſt alles, was man beobachten kann, und 
was von allem andern unterſchieden iſt, auf eine 
gewiſſe Weiſe determiniret, man mag es nun fuͤr 
ſich beſonders erwaͤgen, oder man mag es mit an 
20 dern 
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dern Sachen, mit welchen es zugleich, oder nach 
und nach exiſtiret, oder auch mit denen, welche 
nach ihr exiſtiren, in Unterſuchung nehmen. Es 
iſt leicht, das Beyſpiel von dem Fenſter, oder ein 
jedes anderes anzuwenden, um das principium in 
dividuatianis zu entdecken, wie die Scholaſticker 
zu reden pflegten Aber es findet ſich mehr Schwie⸗ 
rigkeit, wenn man ſolche Beyſplele von den Din. 
gen in der Matur hernehmen will? denn in dieſen 
findet man ſonderlich durch Beyhuͤlfe der Vergröfe 
ſerungsglaͤſer, unzaͤhlig viele Theile, die insges 
ſammt auf eine beſondere Weiſe determiniret ſind. 
Es erhellet hieraus, warum die Individuen in der 
Natur nicht vollkoͤmmlich begriffen werden koͤn⸗ 
nen, wenn man ſeine Aufmerkſamkeit nur auf 
dasjenige richtet, was ſie weſentliches in ſich ha⸗ 
ben, d. i. was ſie moͤgliches enthalten. „ 
L. Woher entſtehen die Arten der Sachen? 
S. Es iſt klaͤrlich zu ſehen, wie die Arten 
(Genera) ihren Urſprung von denen Sachen be⸗ 
kommen, welche in verſchiedene Gattungen gethei⸗ 
let werden. Denn weil die Sachen von einerley 
Gattung einerley Weſen haben; und weil daher 
die Sachen von unterſchiedener Gattung auch ein 
unterſchiedenes Weſen haben muͤſſen; fo koͤnnen 
die Sachen von unterſchiedener Gattung, in wle 
fern man fie als ähnlich betrachtet, nur in gewiſſen 
ihnen weſentlichen Beſchaffenheiten mit einander 
übereinkommen. Alſo iſt der Grund der Arten die 
Aehnlichkeit zwiſchen verſchiedenen Gattungen, 
oder das, was in den unterſchledenen Gattungen 
einander gleichfoͤrmig iſt. Z. E. die Fenſter und 
f die 
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die Thuͤren haben mit einander die ſes gemein, daß 
ſie Oeffnungen in der Wand ſind: und in dieſem 
Betrachte kann man ſie unter einerleh Att bringen. 
Gleichwie alſo die Gattungen der Sachen aus der 
Aehnlichkeit der Indlviduen entſtehen: eben fo 
ſind auch die Arten nichts als die Aehflichkelten 
der unterſchiedenen Gattungen. 
Le. Was kann man vermittelſt der Arten und 
der Gattungen wahrnehmen, und worinnen be⸗ 
ſteht die Nutzbarkeit dieſer Kenntniſſe? 
„S. Die Gattungen der Sachen, wie auch dle 
Arten, entdecken uns, in wie weit die Sachen 
einander aͤhnlich ſind, und in welcherley Betrachte 
die eine als gleichguͤltig mit der andern angeſehen 
werden kann, ſo daß, wann man eine an der 
andern Stelle ſetzet, das, was man will, ge⸗ 
ſchehe. Z. Ex. das Waſſer und das Queckſilber 
ſind einander darinnen aͤhnlich, daß beyde ſchwere 
und fluͤßige Körper find! und um deßwillen gehd⸗ 
ren ſie zu einerley Art. Wenn alſo das Waſſer, 
bloß durch Schwere und Fluͤßigkeit eine gewiſſe 
Wirkung thut, ſo muß das Queckſilber eben die 
ſelbe Wirkung thun koͤnnen. Wer dieſe Grund⸗ 
age vor Augen hat, der kann mit weniger Er⸗ 
fahrung und mit einigen Verſuchen eine große 
Kenntniß der Natur erlangen, und dieſe Kennt⸗ 
niß auf verſchiedene Weiſe anwenden: Denn eben 
„hierauf beruhet der Grund aller Folgerungen: ein 
„Grund, kraft deſſen allein dieſelben möglich find. 
L. Zeiget vollends recht genau den Unter ſchied 
zwiſchen den Arten, den Gattungen und den In⸗ 
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S. Er beſteht darinnen, daß ein jedes 
Ding, das ſich modificiren laͤßt, auf unterſchie⸗ 
dene Weiſe determiniret wird; welches nichts an⸗ 
ders iſt, als eine Begraͤnzung deſſen, was vorher 
nicht begraͤnzet war. Demnach beſteht aller Unter⸗ 
ſchied zwiſchen den Arten, den Gattungen und den 
Individuen, in den mancherley Begraͤnzungen deſ⸗ 
ſen, was in den Subjecten an ſich ſelbſt exiſtirend 
iſt. Z. Ex. was in einem Fenſter an ſich ſelbſt 
exiſtiret, iſt die Wand, durch welche man die 
Oeffnung machet, und das Holz oder der Stein, 
worinnen man dieſe Oeffnung einfaſſet. Die 
Sachen, welche auf mancherley Weiſe daran ſeyn 
koͤnnen, ſind die Figur, die Breite, die Höhe, 
und die Propertionen dieſer zwoen Dinenſionen 
gegen einander. Es ſind aber alle dieſe Sachen 
nichts als bloße Begraͤnzungen oder Beſchraͤnkun⸗ 
gen der Erſtreckung. 
L. Was nuͤtzet es, ſich in alle dieſe Specias 
lien einzulaſſen? x: Me U 
S Ein Hauptwerk einer gefunden Philoſo⸗ 
phie iſt, uͤberall, wo bisher nur verworrene oder 
doch ſehr dunkele Begriffe geherrſchet hatten, deut⸗ 
liche einzuführen, und Sachen, welche fonft nicht 
Binlänglich erwieſen worden waren, gruͤndlich zu 
erweiſen, damit man weiter gehen koͤnne, indem 
man aus richtigen Schlußfolgen feſte Grundſaͤtze 
hernimmt. Hierzu nun war es eben nicht noͤthig, 
alle alte Begriffe ohne Unterſchied zu verwerfen, 
und ohne Noth neue an deren Stelle zu ſetzen. 
Daher nahm Herr von Wolff alles dasjenige 
an, was vor ihm in der Logik de praedicabilibus, 
f d. i. 
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d. i. von dem Indtolduo, der Gattung, der Art, 
war gelehret worden; und er bemuͤhete ſich, dieſe 
Begriffe deutlich zu machen, weil er ſie fuͤr hoͤchſt 
noͤthig hielt, die allgemeinen Begriffe in eine gute 
Ordnung zu bringen, auch ſogar einen gluͤcklichen 
Fortgang in den Erfindungen und Kuͤnſten zu 
machen, wo man ſie allzu ſehr vernachlaͤßiget hatte, 
ob fie gleich ein allgemeines Licht find, ohne wel⸗ 
ches man keinen geraden Weg finden kann, we⸗ 
nigſtens niemals verſichert iſt, daß man ihn ges 
funden habe. Dileſer Philoſoph zeigete alſo ſicht⸗ 
barlich, wie die Gattungen aus der Aehulichkeit 
der Individuen, die Arten aus der Aehnlichkeit der 
Gattungen, die hoͤheren Arten aus der Aehnlich⸗ 
keit der niederen Arten, u. ſ. w. entſtehen. Man 
erkennet dieſe Aehnlichkeit aus der Identitat der 
inneren Determinirungen, d. i. daraus, daß die 
unterſchiedenen Sachen in einem Subjecte auf ei⸗ 
ne gleichformige Weiſe determiniret werden. Al⸗ 
les, was man an einem Subjecte beobachten kann, 
iſt wirklich determintret; und Herr von Wolff 
hat es außer allen Zweifel geſetzet, daß das prin⸗ 
eipium individuationis, worüber die Scholaſtiker 
fo heftig ſtritten, nichts anders iſt, als die volle 
tändige Determinirung alles deſſen, was in den 
ingen iſt. Wenn ich alfo erwäge, was ſich an 
einem Subjecte auf mancherley Weiſe determini⸗ 
ren läßt, fo, daß dennoch die uͤbrigen Determi⸗ 
nirungen wie vorhin bleiben: fo nenne ich das er⸗ 
ſte die differentiam fingularem oder individua- 
lem: was alsdann noch das vorige bleibt, das iſt 
es eben, worinnen die Individuen einander Ahr? 
IV. Th. 0 lich 
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lich ſind, und man kann es ihren conceptum ſpe⸗ 
eificam nennen. Treibt man dieſe Unterſuchung 
noch weiter, ſo nimmt man wahr, daß es unter 
dieſen verſchiedentlich moͤglichen Determinirungen 

einige giebt, welche wirklich verändert werden, 
da unterdeſſen andere unveraͤndert bleiben. Aus 
den erſtern entſtehen die differentiae ſpecificae, de- 
ren fo viele find, als es unterſchiedene Determinl⸗ 
rungen giebt; die andern aber, welche unveraͤn⸗ 
dert bleiben, machen den conceptum genericum. 
Hiermit nun geht man immer weiter fort, bis zu⸗ 
letzt nichts mehr zu befinden iſt, was verſchiedent⸗ 
lich determiniret werden koͤnnte; und alsdann iſt 
man gewiß, daß man bis auf die hoͤchſte Art 
(genus ſummum) gekommen, und daß man alle 
unter ihm ſtehenden Arten und Gattungen genau 
kennet. Nur die mathematiſchen Exempel koͤn⸗ 
nen dleſe Theorie voͤllig ins Licht ſetzen; weil naͤm⸗ 
lich die mathematiſchen Dinge alles, was ſie in 
ſich halten, wahrnehmen laſſen; weil man nicht 
befürchten darf, daß man einige von ihren Deter. 
minirungen weggelaſſen, und weil dieſelben in ſo 
maͤßiger Anzahl ſind, daß man gar bald damit 
zu Ende kommen kann. Dieſe Lehre, wofern ſie 
mit ſolcher Deutlichkeit vorgetragen wird, iſt in 
den Wiſſenſchaften von großer Nutzbarkeit, weil 
fie uns zeiget, wie wir unfere Ideen ordnen follen, 
ſowohl, um von den einzelnen Sachen bis zu den 
hoͤchſten Arten hinauf, als auch von dieſen zu den 
einzelnen Sachen hinab zu gehen, nach dem bald 
dieſes bald jenes nöchig iſt; und wir lernen auch 
aus dieſer Lehre, hierinnen fo zu verfahren, daß 
Gh a CE wir 
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wir verſichert ſeyn koͤnnen, nichts ausgelaſſen zu 
haben. Herr von Tſchirnhauſen gab ſich in 
feinee Medicina mentis et corporis viele Mühe, 
zu erklären, wie man alle Dinge in ihre Claſſen 
eintheilen und eine jede Gattung wohl definiren 
koͤnne; aber er hätte dieſer Mühe uͤberhoben ſeyn 
koͤnnen, wenn er nicht, aus Verachtung gegen die 
ſcholaſtiſche Philoſophie, alles, was aus dieſer 
Quelle floß, verworfen hätte, Wer da erwaͤget, 
daß ein großer Theil unſerer Kenntniſſe in einer 
richtigen Anwendung der Definitionen, da wir 
den einzelnen Sachen beylegen, was den Gat⸗ 
tungen, und dieſen, was den Arten zukoͤmmt; 
wer, ſage ich, dieſe Betrachtungen anſtellet, der 
wird ſchon durch Schluͤſſe in voraus uͤberzeuget 
werden, wie nutzbar in den Wiſſenſchaften eine 
richtige Eintheilung der Begriffe nach ihren Gat⸗ 
tungen und Arten iſt, und wie man vermittelſt 
derſelben zu einer gruͤndlichen und ſyſtematiſchen 
Erkenntniß gelangen kann. Die ſcholaſtiſche 
Philoſophte litt Mangel an deutlichen Begriffen 
über die Gattungen und Arten, am meiften aber 
uͤber das principium individuationis. Auch noch 
in unſern Zeiten werden, in den Wiſſenſchaften, 
die Definitionen, welche dieſe Dinge betreffen, 
nicht zum Beſten gemachet: daher hat man ſich 
nicht zu verwundern, wenn man in Anwendung 
derſelben nicht allezeit glücklich iſt, und nicht alle 
Vortheile, die man Fönnte, daraus zieht. Man 
laͤuft dem, was neu iſt, nach, und man reißt 
nicht ſelten alte gruͤndliche Lehrgebaͤude nieder, 
bloß, um an deren Stelle Luftſchlöſſer zu bauen. 
Y 2 Die 
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Die ganze Lehre von den Arten und den Gattun⸗ 
gen gruͤndet ſich auf die Lehre von der Analogſe 
oder Aehnlichkeit der Dinge; und dieſe letztere bes 
kuhet auf der Identitat der inneren Determina⸗ 
tionen, welche von der Quantſtaͤt oder Größe 
unterſchieden ſind, und Qualitaͤten (Beſchaf⸗ 
fenheiten) genannt werden, deren Unähnlichkeit 
hinwiederum die Verſchiedenheit der Arten und 
der Gattungen machet. Man entdecket auch 
hierdurch aufs deutlichſte einen ſehr wichtigen Satz 
in der Geometrie und der Arithmetik, nämlich: 
Quae eodem modo determinantur, ſimilia ſunt; 
Sachen, die auf einerley Weiſe determiniret 
werden, ſind einander aͤhnlich. 
L. Koͤnnte man nicht folgenden Zweifel hier⸗ 
wider erregen? Bey naͤherer Betrachtung des 
mehrgedachten Beyſpieles von dem Fenſter befin⸗ 
det man, daß es oftmals offenſtehend gelaſſen 
wird, oder daß man es mit einer durchſichtigen 
Materie vermachet, welche von mancherley Art 
ſeyn kann, ob wir gleich gemeiniglich Glas dazu 
gebrauchen: woraus dann zu folgen ſcheint, daß 
der Unterſchied nicht bloß in der verſchiedenen De⸗ 
terminatlonen beſteht, ſondern daß man ihn auch 
in den, für ſich felber im Subjecte exiſtirenden 
Sachen wahrnimmt. i 
S. Dieſer Zweifel hat allerdings einige 
Wahrſcheinlichkeit, ſo lange als man nicht weiß 
was die Materie iſt und worinnen ihr Unterſchied 
beſteht. Wiewohl wir noch nicht Gelegenheit ges 
habt haben, hinlaͤnglich zu erklaͤren, was die 
Materie iſt: ſo laͤßt ſich dennoch die angegebene 
Schwierigkeit aus den bisher gezeigeten wer 
aͤtzen 
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ſaͤtzen heben. Denn es iſt unſtreitig, daß die 
Materie zu den zuſammengeſetzten Sachen gehoͤ⸗ 
ret, weil ſie vielerley von einander unterſchiedene 
und zugleich exiſtirende Theile hat. Nun beſteht 
aber das Weſen eines jeden zuſammengeſetzten 
Dinges, folglich auch der Materie, in der Weiſe der 
Zuſammenſetzung: woraus dann folget, daß ihr 
Unterſchied in nichts anderm geſuchet werden kann. 
Denn, obgleich die einfachen Dinge, woraus 
fie zuſammengeſeet iſt, von einander unterſchie⸗ 
den ſeyn koͤnens ſo iſts doch gewiß, daß wir die⸗ 
fen Unterſchied, bey Unterſuchung der Materie, 
nicht bemerken koͤnnen, fo daß es, in Anfehung 
unſerer, ſo viel iſt, als ob kein Unterſchied wäre, 
In der That wuͤrde ſich der Unterſchied der Ma⸗ 
terie uns auf dieſelbe Weiſe darſtellen, wenn gleich 
die einfachen Dinge nicht von einander unterſchie⸗ 
den waͤren. Weil nun aus der Weiſe der Zu⸗ 
ſammenſetzung nur die Figur und eine determini⸗ 
rete Größe erfolgen: fo beſteht der Unterſchied, 
Rauf welchen ſich der angefuͤhrte Zweiſel ſtüͤtzet, 
ebenfalls lediglich in den Begraͤnzungen des Din⸗ 
ges, wie deſſen eigene Exiſtenz. ; 
L. Wiſſet ihr zur Erläuterung des Unterſchiedes 
den den Gattungen und Arten nichts mehr zu 
agen? 
S. Man ſieht leichtlich, daß die Begraͤnzun⸗ 
gen, welche die Gattungen der Sachen und ihre 
Arten feſtſetzen, beſtaͤndig, und nicht der Veraͤn⸗ 
derung unterworfen ſeyn muͤſſen: denn ſonſt koͤnn⸗ 
te eine Sache in eine andere Gattung kommen, 
welches aber wider die Erfahrung iſt. Aus eben 
Y 3 dieſem 
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dieſem Grunde erhellet, daß ſo lange als derglei⸗ 
chen Begraͤnzungen dauern, die Gattung des 
Subjectes nicht veraͤndert wird, da hingegen, ſo 
bald als fie aufhören, die Gattung zugleich eins 
geht. Z. Ex. der Unterſchied zwiſchen einer hoͤl⸗ 
zernen Kugel und einem hölzernen Würfel beſteht in 
der Figur. Dieſe Figur in dem Holze kann, ſo lan⸗ 
ge als es Holz bleibt, beſtaͤndig dauern. Wenn 
hingegen eine hoͤlzerne Kugel heiß oder naß wird, 
ſo kann ſie wieder kalt oder wieder trocken werden, 
ohne daß die Materle des Holzes aufhöͤre zu ſeyn was 
fie war. Demnach konnen weder Hitze noch Kälte, 
weder Trockenheit noch Feuchtigkeit, die verſchie⸗ 
denen Gattungen der Sachen, die aus Holz ge⸗ 
macht werden koͤnnen, anzeigen. 5 

L. Was nennet man wefentliche Vollkom⸗ 
menheit und Unvollkommenheit? 

S. Diejenige, welche in einem Subjecte ſo 
lange als ſein Weſen dauert, und welche dem 
Weſen der einzelnen Dinge, die zu einer Gattung, 
und der Gattungen, die zu einer Art gezählet wer⸗ 
den, wirklich zukoͤmmt. Weil die oben gedachten 
Begraͤnzungen oder Einſchrankungen, vermoͤge 
des ſie determinirenden Grundes und der daraus 
fließenden Regeln, verſchiedene Grade der Voll⸗ 
kommenheit und der Unvollkommenheit machen: 
fo erfolget daraus, daß eine jede Art und Gate 
tung, auch ſelbſt ein jedes einzelnes Ding, gewiſſe 
beftändige Grade der Vollkommenheit und der 
Unvollkommenheit hat, die nicht verändert werden 
koͤnnen, wenn dieſe Art, dieſe Gattung, dieſes 
einzelne Ding, die vorigen bleiben ſollen. f 

L. Laſſet 
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L. Laſſet uns, zum Beſchluſſe, noch etwas 
von den Beziehungen der Dinge auf einander 
beybringen. eite , gt 

S. Wenn man in zweyen Dingen etwas fin⸗ 
det, welches machet, daß das eine feinen Grund; 
in dem andern hat: ſo haben dieſe Dinge eine 
Beziehung oder Relation auf einander, und 
werden relativiſch genannt. Z. Ex. wann ich 
frage: Warum iſt Cain zur Welt gekommen ? 
ſo antwortet man: Weil Adam ihn gezeuget hat. 
Alſo hat Cain den Grund ſeiner Exiſtenz in 
Adam; feine Exiſtenz iſt velativiſch auf die Exi⸗ 
ſtenz Adams: und in dieſer Ruͤckſicht fuͤhret Adam 
den Namen Vater, und Cain, den Namen 
Sohn. Eben ſo find die Benennungen Fuͤrſt 
und Unterthan relativiſch: denn man findet in 
Fuͤrſten das Recht zu gebiethen, und in den Un⸗ 
terthanen, die Verbindlichkeit zu gehorchen. Wenn 
man alſo fraget, warum die Fuͤrſten das Recht 
zu gebiethen haben: fo muß man den Grund defa 
ſelben in denen Unterthanen ſuchen; darinnen naͤm⸗ 
lich, weil es den Fürften obliegt, für die öffentliche 
Sicherheit und das Beſte des Staates zu wachen, 
welches fie nicht thun koͤnnten, wofern ſie nicht 
die benöthigte Gewalt haͤtten, ſich Gehorſam zu 
verſchaffen. Wiederum, wenn man wiſſen will, 
warum die Unterthanen zu gehorchen ſchuldig ſind, 
findet ſich die Urſache deſſen in den Fuͤrſten, wel⸗ 
che das Recht zu gebiethen haben: dieſes koͤnnte 
aber nicht Statt finden, wenn nicht die Untertha⸗ 
nen zum Gehorſame verbunden wären, Dieſe 
Beyſpiele geben zu erkennen, daß die Sachen 
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Beziehungen auf einander haben, wann die eine 
den Grund von etwas, das ihr zukoͤmmt, außer 
ſich und in einer andern Sache hat. Wer alſo 
die relativiſchen Subjecte kennen will, der muß 
auf den Grund, welchen eins in dem andern hat, 
Achtung geben. Einzuſehen, was Vater und 
was Sohn iſt, erwaͤge man die Zeugung, wel⸗ 
che der Grund iſt, warum von zwoen Perſonen 
eine den Namen Vater, die andere, den Namen 
Sohn fuͤhret. So auch, wer ſich einen Begriff 
von der Oberherrſchaft und von der Unterthaͤnig⸗ 
keit machen will, der uͤberdenke die Sorgen der 
Regierung, und die daraus berfließenden Rechte 
und Verbindlichkeiten. 

L. Wir koͤnnen, wie mich beduͤnket, hiermit 
den Beſchluß machen, und es wird nicht noͤthig 
ſeyn, von dem Dinge‘ rn weitlaͤuftiger zu 
handeln. 

S. Ihnen, mein Lehrer, geziemet es, wie 
Sie thun, zu ſagen, wann es gnug iſt; mir aber, 
Ibnen für Ihre heilſame . Dank ab⸗ 
zuſtatten. 
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S habe keinen Gefallen an Streitigkeiten, 
ſonderlich an ſolchen, die wie Zänfereyen 
ausſehen und in Perſonalien und Schelt⸗ 

worte ausſchlagen. Ich habe hiervon Beweiſe 

gegeben. Moch niemand vielleicht hat ſich in ei⸗ 
nem fo ſeltſamen Falle befunden, als es der war, 
worein mich die langwierigen und tobenden An⸗ 
fälle des ſel. Herrn de Premontval verſetzeten. 
Ich war ſo klug, oder vielmehr ſo gluͤcklich, daß 
ich gleich anfangs meinen Entſchluß faſſete und 
eine Geluͤbde that, daß ich ihm niemals antwor⸗ 
ten wollte. Inzwiſchen ſah ich die verdrießlich⸗ 
ſten Folgen auf lange Zeit voraus. Mein Wi⸗ 
derſacher war jung und bey Kraͤften, und es war 
alſo zu befürchten, daß er mich bis an mein Grab 
quälen würde; und da wir beyſammen in einer 

Stadt lebeten, auch in allen academiſchen Ver⸗ 

ſammlungen zuſammen kamen: fo ſieht man leicht⸗ 

lich, was fuͤr eine unangenehme Situation ſolches 
war. Ich hatte aber das Vergnuͤgen, daß er um 
meiner Geduld und Mäßigung willen, die Waf⸗ 
fen niederlegete; und es iſt angenehmer, auch 
ruͤhmlicher fuͤr mich, wenn ich es ſagen darf, daß 
er auf eine ſolche Weiſe zu ſich ſelbſt kam, als 
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wenn mich ſein Tod, indem er noch voller Zor⸗ 
nes war, eines Feindes entlediget haͤtte. Ich 
habe, in der auf ihn gehaltenen Lobrede, von ihm, 
als von einem Freunde, welchen ich verlohr, re⸗ 
den koͤnnen, und ich that es ſo, daß man ſehen 
konnte, wie mein Herz ſprach: und in der That 
habe ich niemals zu haſſen gewußt, wie denn auch 
ſeine Gegenwart mir niemals widrige Empfin⸗ 
dungen erreget hatte. Ich würde ſonſt uͤbel daran 
geweſen ſeyn: denn entweder Er wuͤrde, nach ſei⸗ 
nem Temperamente, auf die aͤußerſten Ausſchwei⸗ 
fungen verfallen feyn, (wiewohl felbige ſchon oh⸗ 
nedieß kaum weiter gehen konnten ;) oder ich würde 
mich durch Gram abgezehret haben. Beydes ge⸗ 
ſchah nicht: ich ließ den Herrn de Premontval 
ſich, ſo lange als er ſelbſt wollte, als Sieger an⸗ 
ſehen, und gieng meine Bahn, im Schreiben und 
Ediren der Buͤcher, ungehindert fort, und genoß 
dabey der Luſt des Lebens und des geſellſchafftll⸗ 
chen Umganges unveraͤndert. Aufs hoͤchſte ſah 
ich dabey, was fuͤr Staat ich auf gewiſſe vorgeb⸗ 
liche Freunde machen konnte, von welchen die 
meiſten meine Zuhörer geweſen waren: denn etli⸗ 
che freueten ſich heimlich, andere gar oͤffentlich 
über dieſe hitzigen Anfälle; welches Betragen ſei⸗ 
nen Urſprung in nichts als Neide und Boͤsartig⸗ 
keit haben konnte. Dieſe Entdeckungen ſchadeten 
meiner Gluͤckſeligkeit ſo wenig, daß ſie vielmehr 
dazu beytrugen. Wann man ins Alter koͤmmt, 
dann iſt es wichtig für uns, uͤberzeuget zu werden, 
wie wenig wirkliches alles, was um uns iſt, hat, 
damit man ſeine Gluͤckſeligkeit in ſich se de 
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Beyfalle, und (wenn ich mich fo ausdrucken darf) 
in der Freundſchaft des hoͤchſten Richters ſuche. 
Mit allem dieſem ſuche ich zu beweiſen, daß ich, 
indem ich jego dem Herrn de Voltaire antworte, 
meine A keinesweges geaͤndert habe, und 
daß es meine Meynung nicht iſt, mich in einen 
eigentlichen Streit und ordentlichen Kampf einzu⸗ 
laſſen. Der beruͤhmte Verfaſſer der Henriade 
und der Pucelle d' Orléans iſt gar nicht mehr zum 
Kampfe tüchtig. Er iſt ein boͤsartiges altes Kind, 
und ergöget ſich an Enlenſplegelſtreichen, worüber 
man allenfalls nur lachen dete Wenn man 
aber die Sache, fo viel es ſich thun laßt, ernſt⸗ 
haft anſieht, ſo darf man es nur derb auf die Fin⸗ 
ger ſchlagen oder ihm etliche Streiche mit der Ru⸗ 
the geben: fo iſts guug. Es laͤßt ſogleich ab; 
wird aber nicht aus dem Grunde gebeſſert, ſon⸗ 
dern ſpielt immer wieder ein neues Stuͤckchen. 
So weit hat er es in ſeinem hohen Alter gebracht! 
Er beſaß von Natur ſehr wenig moraliſches Ge⸗ 
fuͤhl, und jego hat er es gänzlich verloren. Wenn 
er gleich der abſcheulſchſten Falſchhelten uͤberfuͤh⸗ 
ret wird, ſo iſt es für ihn doch nur ein Spiel⸗ 
werkchen. Er iſt recht in feinem Elemente, wann 
ihm feine groben Fehler, feine fügen und Betruͤ⸗ 
gereyen gezeiget werden. Er lachet daruͤber aus 
vollem Halſe; und weil es viele Unwiſſende und 
Schaͤlke mit ihm halten, ſo bleibt allemal das 
Gelächter auf feiner Seite. Dieß iſt der Abgott 
des jetzigen Jahrhundertes! man urtheile, wie 
feine Anbether beſchaffen ſeyn muͤſſen. 


Ich 
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Ich thue hier alfo eigentlich nichts anders 
als daß ich, zum Zeitvertreibe, den Pfeil zuruͤck⸗ 
ſchlage, welchen er in einer ſeiner letzten Schrif⸗ 
ten wider mich abgedruͤcket hat; wiewohl ich ihn 
allerdings haͤtte verachten koͤnnen, wie ich es ſonſt 
mit andern gethan habe, ob er ſie gleich mit gro⸗ 
ßer Kunſt zu vergiften weiß: denn ich befinde 
mich in einer Region, wohinauf ſolche Pfeile nicht 
reichen, und gehe mit Sachen um, bey welchen 
ich die, womit der Graf, de Tournay faſt alles das 
Seinige verthut, kaum erkennen kann. Es ges 
ſchah alſo bloß von ohngefaͤhr, daß ich die Lettres 
fur les Miracles durchſah; ich ſpuͤhrete ſogar ei⸗ 
nen Widerwillen dieſelben zu leſen, wegen ihres 
kurzweiligen Titels, welchen ich in den Buͤcher⸗ 
verzeichniſſen geſunden hatte. Ich vermuthete es 
ſogleich, daß ſie nur niedertraͤchtige Poſſen und 
ſchreckliche Gotteslaͤſterungen in ſich halten wuͤr⸗ 
den; zugeſchweigen alles deſſen, was er ſchon tau⸗ 
ſendmal geſaget hat, und immer wieder aufs neue 
ſaget. Da ich ſie aber doch in einem Buchladen 
liegen ſah, ſo nahm ich ſie auf einen Tag mit. 
Ich eilete gar ſehr daruͤber hin, wie etwa ein 
Menſch thut, wann er durch eine ſtinkende Cloak 
gehen muß. Als ich auf die Stelle kam, wo er 
mich angreift, ſo wurde die Luſt, weiter zu leſen, 
eben nicht vermehret: ich fand da, was ich aller⸗ 
wegen gefunden hatte, ich meyne ein elendes Ge⸗ 
waͤſch eines abgenutzten Autors, und das unver⸗ 
ſchaͤmete Weſen eines Erzluͤgners. Es ſind die⸗ 
ſes keine Schimpfwoͤrter: es ſind vielmehr die 
wahren Woͤrter, wie ſie die Woͤrterbuͤcher al. 
ben, 


\ 
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ben, wann man Sachen, wovon die Rede iſt, 


ausdrücken willi. 

Ich habe hierbey faſt nur zweyerley zu thun: 
erſtlich, die Stelle des Herrn de Voltaire her zu 
ſetzen; und dann auch meine von ihm angegriffene 
Stelle. Die Gegeneinanderhaltung wird unwi⸗ 
derſprechlich zeigen, daß er mich laͤßt ſchwarz fa 
gen, indem ich weiß ſage, und daß er, anſtatt 
der Realitäten, die ich vorgebracht, rdichtun⸗ 
gen untergeſchoben hat, dergleichen er in reichem 
Ueberfluſſe beſig te. 


Pe u 


Ueberſetzte Stelle“) 
des Herrn de Voltaire; 
S. 157. 158. der Collection des Lettres für 
les Miracles; gedruckt (wie der Titel 
ſaget) zu Neufchatel, 1767. 


„Fur Herr Paſtor welcher jetzt ohne 

„ Widerſpruch der größte Mann in der Kira 

che und der Litteratur iſt, ſchrieb vor vielen Jah⸗ 

See ren 

9) „Mr. Ie Miniftre * * * qui eſt fans contredit le 

„premier homme que nous ayions aujourd'hui 

„dans l’Eglife & dans la Littẽrature, Ecrivit, il 

„V a plufieurs années, un excellent Livre fur 

„la continence des Propoſants qu'il appelle un 
„miracle continuel. N 

„Il imagina dans ce Livre d’etablir un bor- 

„del pour ces jeunes Predicateurs; il en redi- 

gea 


n 


7 
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„ten ein vortreffliche Buch uͤber die Enthaltung 
„ währendes Wunder nennet? N 
St kam in dieſem Buche auf den Einfall, 
„für die angehenden Prediger ein Bordel anzule⸗ 
„gen; brachte auch die Geſetze deſſelben in Ord⸗ 
„nung, welche weislich ausgedacht ſind: inſonder⸗ 
„heit will er nicht, daß ein Weltlicher in dieſem 
„Hauſe aufgenommen werde. Die Layen, die 
„allezeit mißgänftig wider uns find, haben ſich 
„heftig dawider geſetzet. Nun 
„Ihr meynet vielleicht, mein lieber Covelle, 
„daß ich nicht im Ernſte rede; aber ich ſchwoͤre es 
„euch, das Buch iſt wirklich vorhanden: ich habe 
„es ſelbſt geleſen; und Herr Formey iſt ein viel 
„zu ehrlicher Mann, und viel zu gottesfuͤrchtig, 
Hals daß er es nicht fuͤr das ſeinige erkennen wollte. 


„der geiſtlichen Candidaten, welche er ein ſtets⸗ 


9 


„gea les loix qui font fort ſages; ſurtout il ne 
„veut pas qu'un profane ſoit jamais regu dans 
„cette maiſon; mais c' eft precifement cette loi 
„qui a fait manquer l’etabliffement. . Les Lai- 
„ques qui font toujours jaloux de nous, s’y 
„font vivement oppoſes 
„Vous croyez peut - etre, mon cher Covelle, 
„que je ne parle pas ſerieuſement; je vous jure 
„que le Livre exiſte, & que je l'ai lu, & que 
„M. Formey eſt trop honnete homme, & trop 
„craignant Dieu, pour le defavouer. Son idee 
d eſt très raifonnable; car enfin, il faut ou reſ- 
„ſembler au bon homme Onan, ou trouver 
„une Demoiſelle Ferbot, ou fe marier, ou 
„faire un enfant à la Fille d'un Maitre d’Hö- 
zt 


2 


nr 


Die Morfyade. 353 


„Denn kurz und gut: entweder man muß es 
„wie Onan machen; oder man muß eine Jungfer 
„Ferbot finden; oder ſich verheurathen; oder 
„irgend eines Haushofmeiſters Tochter ein Kind 
machen,. ' 


* * * * * * X INXX NXT XN KN ANN 


Ueberſetzte Stelle ) 
des Heren Formen, 
S. 80. 81, der Lettres für la Prẽdication; 
Berlin 1753. 


„ aͤre irgend ein Beweggrund ſtaͤrker, als die 


5 Stimme, oder, beſſer zu ſagen, als das 
„Schreyen der Natur: fo koͤnnte ich nicht in Ab⸗ 
„rede 


*) Sil y aveit quelque raiſon plus forte que la 
voix, ou pour mieux dire, le cri de la Nature, 
je ne faurois nier que le Celibar des Prétres ne 
für fort preferable à leur mariage, C’eft une 
etrange diverfion dans la vie dun homme qui 

devroit partager fon tems entre ſes études & 
ſes fonctions, que celle qui nait des embarras 
& des foucis d'un menage. J’ai dit quelque= 
fois en riant, qu'il faudroit une forte d' ẽtabliſ- 
ſement public, qui degageät ! Ecclẽſiaſtique de 
tous les foucis du menage, & lui permit de fa- 
tisfaire neanmoins aux befoins de la Nature. 
La chofe prife ſerieuſement n’eft peut · ètre pas 
inſoutenable: on a bien vd, & 'on voit enco- 
re chez divers Peuples, des Educations publi- 


IV . Th „ 3 ques, 


z rede ſeyn, daß das unverheurathete Leben der Prle⸗ 
„ſter beſſer wäre, als wenn fie verheurathet find. 
„Es iſt fuͤr einen Mann, der ſeine ganze Zeit mit 
„Studiren und Amtsgeſchaͤfften zubringen ſollte, 
„ein ſchrecklicher Zeitverderb, welcher aus den 
„Sorgen und Unruhen der Haushaltung entſteht. 
„Ich habe vielmal im Scherze geſaget, man 
„sollte eine öffentliche Stiftung haben, damit ein 
„Geiſtlicher aller Haushaltungsſorgen entlediget 
„wuͤrde, und dennoch den Beduͤrfniſſen der 
„Natur eine Onüge thun konnte. Auch im Ern⸗ 
„ite davon zu reden, ließe ſich die Sache nicht 
„unrecht behaupten. Man ſah ja, und ſieht noch 
„jetzo, bey vielen Voͤlkern, Erziehungen der Kin⸗ 
„der auf gemeine Koſten, welche zum wenigſten 
„eben fo vielen Mutzen ſchaffen, als die Erziehun. 
„gen zu Haufe: warum koͤnnte man nicht auch 
„ehrbare Ehen haben, bey welchen der Staat 
„für die Unterhaltung der Verehlichten und ihrer 
„aus ſolchen Ehen erzeugeten Kinder Sorge 
„trüge?,, > 


Ich weiß es, daß ich mich wirklich erniedrige 
und gewiſſermaßen geringſchaͤtzig mache, indem 
40 


ques, qui ont pour le moins autant de ſuecès 
que les Educations domeſtiques: pourquoi ne 
pourroit-il y avoir d' HoNNETESS MARIA“ 
GES, ou I' Etat prit foin de la ſubſiſtance de 
ceux qui les contracteroĩent, & des enfans qui 
en natroient? 
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ich dem Hrn. de Voltaire antworte. Ich wäre 
insbeſondere eben fo laͤcherlich, wenn ich ausfuͤhr⸗ 
lich bewieſe, daß ich nicht uͤber die Enthaltung 
der geiſtlichen Canditaten geſchrieben, und 
dieſe Enthaltung nicht ein ſtetswaͤhrendes 
Wunderwerk genannt habe, ꝛc, als es Pope 
wurde, da er in die oͤffentlichen Blätter der Stadt 
London ſetzen ließ, daß er nicht gepeitſchet worden 
wäre, um einen Luſtigmacher zu widerlegen, wel⸗ 
cher ſolches erzählet hatte. Nein! es ſteht dieſem 
alten Klopffechter frey, links und rechts um ſich 
zu ſchlagen: es werden doch allemal nur Streiche 
in die Luft ſeyn. Aber ich halte es bey dieſer Ge⸗ 
legenheit fuͤr noͤthig, eine Stelle, die, da ich ſie 
ſchrieb, mir ganz deutlich vorkam, auch nach der Zeit 
ſtets vorgekommen iſt, bier mehr in Licht zu ſe⸗ 
gen. Ich habe Urſache zu glauben, daß die mei. 
ſten von denen, für welche dieſe Stelle ein Stein 
des Anſtoßens geweſen, ſie mit allem Fleiße ſo 
vorgeſtellet haben, ob ſie gleich, ſowohl den gar 
nicht zweydeutigen Sinn meiner Worte, als auch die 
offenbare Unſchuld meiner Abſichten, voͤllig einſa⸗ 
ben. Herr de Premontval, welcher ſonderlich 
die Lettres fur la Predication hitzig angriff, glau⸗ 
bete bey dieſer Stelle, den Sieg voͤllig in den 
Händen zu haben; und in feinem heftigſten Paro⸗ 
xiſmo bedienete er ſich ſogar des Grabſtichels, fein 
Siegeszeichen auf die Nachwelt zu bringen *) 
3 2 Aber 

) Man ſehe hiervon, und was überhaupt das 
Verfahren des Herrn de Premontval anlanget, 

den 


356 Die Morfyade. 


Aber es beweiſet alles dieſes nur eine freywillige 
Blindheit und eine große Boͤsartigkeit. Ich 
will hier, einſichtvollen und billigen Leſern zu 
Gefallen, meine Idee und meinen Entwurf zer⸗ 
gliedern. 


1.) Das eheloſe Leben der Geiſtlichen iſt in 
der Ausuͤbung nicht moͤglich. 

2.) Ihre Ehen ziehen meiſtentheils ſehr große 
Uebel nach ſich: Zeitverderb, Armuth, eine ge. 
wiſſe Ausartung, wovon ich häufige Beyſpiele ge⸗ 
ſehen habe und noch ſehe. 

3.) Sie moͤgen demnach heurathen; aber 
auf eine Weiſe, welche am geſchickteſten iſt, dieſen 
Uebeln vorzubauen. 5 

4.) In einer Stadt, wie Berlin, befinden ſich 
ohngefaͤhr zroölf franzoͤſiſche Geiſtliche: bey dieſem 
Exempel will ich bleiben. a 

5.) Welche unverheurathet bleiben wollen, 
denen ſey es erlaubt: wahrſcheinlicher Weiſe wer⸗ 
den ſie die Gabe der Keuſchheit haben. 

6.) Eine gewiſſe Anzahl dieſer Geiſtlichen 
wird heurathen. Man habe ein Haus, wo hin⸗ 
laͤnglicher Raum, und alles fo eingerichtet ſey, 
daß die Ehefrauen dieſer Geiſtlichen darinnen 
wohnen und ihre Kinder erziehen koͤnnen. 


7.) Der 


den VIII. Theil der Hiftoire de I Eſprit hu - 
main par M. le Marqu. 4 Ar gens, S. 560 f. 
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7.) Der verheurathete Geiſtliche, welcher für 
ſich allein wohnete, (und wenn dieſer Entwurf 
recht vollftändig ſeyn ſollte, fo wollte ich auch, daß 
man ein Haus haͤtte, wo die Geiſtlichen alle bey⸗ 
ſammen wohneten, und wo, nach Art der Kloͤ⸗ 
ſter und Seminarien ꝛc. für alles, was zu ihrem 
Unterhalte gehoͤret, geſorget wuͤrde,) der verheu⸗ 
rathete Geiſtliche, welcher bloß fuͤr ſeine Amtsge⸗ 
ſchaͤffte ſorgete, und ſolches frey und ruhig thun 
koͤnnte, beſuchete feine Ehefrau fo oft als er es 
fuͤr dienlich faͤnde; und ich glaube, daß er ſolches 
mit ſtets neuem Vergnuͤgen thun wuͤrde. Die 
Bande ihrer Verbindung waͤren eben ſo ſtark und 
ſo heilig, als anderer Ehen ihre: ſie waͤren auch 
vermuthlich ſanfter und reizender, weil die Ehe⸗ 
leute nicht ſtets beyſammen wären, und weil fie 
niemals weder den haͤuslichen Verdrießlichkeiten, 
noch den Folgen des Mangels, welcher faſt alle⸗ 
zeit Zwietracht erreget, bloßgeſtellet ſeyn würden, 
8.) Die Kinder, welche aus ſolchen Ehen er⸗ 
zeuget wuͤrden, blleben ihren Aeltern unterworfen. 
Dieſe wuͤrden ihre Kinder um ſo viel mehr lieben 
und fuͤr ſie ſorgen, weil der Staat, welcher ihre 
Unterhaltung auf ſich naͤhme, allen denen Mühe 
ſaͤligkeiten, welche in Prieſterhaͤuſern wegen der 
vielen Kinder und der daraus herruͤhrenden Sor⸗ 
gen, ſo haͤufig zu ſehen ſind, ein Ende machete. 


9.) In dieſem allem iſt nichts, das nicht mit 
vielen ehemaligen griechiſchen, oder noch jetzo chi 
neſiſchen offentlichen Anſtalten mehr oder weniger 

33 Aehnlich 
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Aehnlichkeit haͤtte. Jedoch, es mag alles nichts 
als ein Luftſchloß ſeyn, wie ich es damals, als 
ich den Vorſchlag that, ſelbſt nannte: ſo iſts doch 
gnug, daß alles vollkommen unſchuldig daran iſt. 
Man kann und muß die Sache unter die vielen 
Projecte zaͤhlen, welche man mit dem Namen 
frommer Traͤume beleget hat. 


Es ware etwas leichtes, den Entwurf zu eis 
ner ſolchen Stiftung noch viel weitlaͤuftiger zu et 
Örtern; aber es iſt ſchon mehr als noͤthig geſaget 
worden, den Betrug zu Schanden zu machen. 
Die zwey Woͤrter ehrbare Ehe, deren ich mich 
ausdruͤcklich bedienet hatte, ob ich gleich damals 
nicht vorherſah, was fuͤr Verdrehungen meiner 
Worte man mir nach der Zeit machen wuͤrdez 
dieſe zwey Worte, ſage ich, zeigen zur Gnuͤge, 
was in meinem Geiſte vorgieng, als ich die anges 
fochtene Stelle zu Papiere brachte; und wie wenig 
ich dachte, daß Herr de Voltaire durch ein obſcoͤ⸗ 
nes Wort, das feiner Feder ſo würdig iſt, dieſelbe 
verſtellen würde, Aber feine ſchmuzige Einbil⸗ 
dungskraft verſteht die Kunſt, alles zu verunrei⸗ 
nigen und zu verderben. 

Ich wußte es ſchon, daß ihm meine Gedan. 
ken, als er mein Buch, im Jahre 1753. zu Leip⸗ 
zig zuerſt geleſen, mißgefallen hatten. Hr. Pajon, 
damals franzöfifcher Prediger allda, und jetzo 
hier zu Berlin, hatte es ihm geliehen; und als 
er es wiederbekam, ſo bemerkete er daß am Ran⸗ 
de beygeſchrieben war: hem! hem! Es bebürfte 
; gar 
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gar vieler hem! hein! und noch ſtärkere Ausruf⸗ 
wörter, wenn man beym beſen der voltalriſchen 
Schriften, ſonderlich der letztern, alle wirkliche 
Graͤuel anmerken wollte. 105 


Die Schriften dieſes Mannes, welcher nach 
ſeiner Meynung beruͤhmt, in der That aber nur 
beruffen, oder vielmehr verruffen iſt, haben ſeit 
mehr als einem halben Jahrhunderte viele Mate. 
rie zu unzähligen Critiken gegeben; inſonderhelt 
hat man ihm ſeine grobe Unwiſſenheit und offen⸗ 
baren gelehrten Diebſtaͤhle unwiderſprechlich gezei 
get. Aber es iſt da ein Stall des Augias; und 
wo ware der Herkules, der ihn reinigen koͤnnte ? 
Worauf er ſich verläßt, wann er fo frech angreift, 


iſt ohne Zweifel dieſes, daß er ſchon fo voller 


Wunden iſt, daß man kein Plaͤtzchen findet, wo 


noch eine anzubringen waͤre. Dieſes Vorrechts 


mag er dann genießen! es wird ihn kein verſtaͤn⸗ 
diger noch rechtſchaffener Mann jemals beneiden: 
man wird ihn auf ſeinem Miſthaufen ſich ſo lange 
herumſuͤhlen laſſen, bis er feinen Untergang dar⸗ 
auf findet. 55 


Als ich einen der letzten Bände feiner Mels 
ges, die wie ſchaͤumende und kothige Wellen in 
Menge nach einander folgen, ein wenig durchſah, 
fo fand ich einen ſehr lächerlichen Anfall auf den 
Juͤrieu. Ich will hier eben nicht die Vertheidi 
gung dieſes Geiſtlichen uͤber mich nehmen, ob ich 
ſie gleich nicht fuͤr unmoͤglich halte. Man leſe 
nur den beurtheilungsvollen Artikel Jurieu in dem 

Didtion- 
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Dictionnaire de Mr. Chaufepie, welcher Artikel 
voller wohl erwieſenen Sachen iſt. Nur dieſes 
ſage ich hier, daß Herr de Voltaire ein Paar 
wunderſchoͤne Pfeile mit blinder Wuth wider ihn 
abdruͤcket. Er erſtaunet, daß Juͤrieu, der aus 
feinem Dorfe hatte flüchten muͤſſen, aus eis 
nem ſo hohen Tone wider Baylen geredet habe. 
Er erſtaunet auch, daß er nicht, anſtatt dieſen 
vortrefflichen Mann zu verfolgen, den Spinoza 
angegriffen habe, welcher fuͤr ſeinen Eifer ein 
gefährlicherer Gegenſtand war. 

„Juͤrien, der aus feinem Dorfe hatte 
„flüchten müffen.,, Herr de Voltaire weiß 
alſo nicht, daß er Paſtor und Profeſſor der Theo⸗ 


logie zu Sedan war, als er Frankreich verlaſſen 


mußte und nach Holland gieng. 


„Juͤrien hat den Spinoza nicht ange⸗ 
griffen, Herr de Voltaire weiß alſo nicht, 
daß Spinoza im Jahr 1677. verſtorben war, und 
daß Juͤrieu erſt im Jahr 1680. fein Vaterland 
verlleß. Vielleicht haͤtte er wider das Anden⸗ 
ken des Spinoza einen Proceß anhaͤngig machen, 


ihn ausgraben, und deſſen Aſche in die Luft 


ſtreuen laſſen ſollen? Findet ſich uͤbrigens wohl 
die mindeſte Vergleichung zwiſchen den Lehren des 
Spinoza und den Irrthuͤmern des Bayle, was 
anlanget, wie bekannt und öffentlich fie ſind? 


Die Schriften des erſtern waren damals eine 


Heimlichkeit, und ſind es in mancherley Betrachte 
noch jetzo; aber des andern ſeine, weil ſie in fran⸗ 
zoͤſiſcher 


* 
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zoͤſiſcher Sprache geſchrieben, und für allerley dLe⸗ 
ſer ſehr anlockend ſind, richteten ſichtbarlich großes 
Unheil an. he Hag ‚x 
Das heißt recht, ins Gelag hinein reden; etwas 
ſagen, was man nicht weiß, und verfaͤlſchen was. 
man weiß. Bey Herrn de Voltaire weiß man 
niemals, ob er ſich irret, oder ob er andere in 
Irrthum führen will. Unterdeſſen kann man faft 


allezeit auf das letztere wetten. Er beſitzt eine 


wunderbare Geschicklichkeit zu Verfaͤlſchungen, 
und ein eherne Stirne, die alle Beſchimpfungen 
aushaͤlt, welche ſie ihm zuziehen. Man erſieht 
dieſes aus feinem letztern Streite mit Herrn Ver⸗ 
net. Er bedienete ſich dabey vielfältiger hoͤchſt 
argliſtiger Betruͤgereyen. Hingegen Herr Were: 
net verfolgete ihn mit edler Einfalt und Wuͤrde : 
er trug das Licht der Wahrheit bis in ſeine finſter⸗ 
ſten Schlupfwinkel, und zeigete ihm, welch ein 
Unterſchied iſt zwiſchen einem wahrheitliebenden 
Manne, welcher mit aufgerichtetem Haupte ein⸗ 
ergehen kann, und einer veräͤchtlichen Schlange, 
die ſich nur mit krummen Wendungen forthilft, 
ind alles begeifert, worüber ſie ſich hinwaͤlzet. 
Man leſe das zur Vertheidigung des Herrn Ver⸗ 
net gedruckte Memoire, wo am Ende die obrig 
°eitlichen Rechtsurtheile ſtehen, nach welchen 
Herr de Voltaire als ein uͤberfuͤhrter Falſarius 
erkläret wird. Man wird daraus beurtheilen, 
ob es ſich noch der Muͤhe verlohnet, eine Feder 
wider ihn anzuſetzen. Wie gern ſch auch das 
ganze Memoire hier moͤchte: ſo will ich 
WS. 5 „ 
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es doch lieber an folgender Stelle aus der Biblio- 
theque des Sciences, vom April bis December 1 
2 bewenden laſſen. 5 Bu 


2 
* * * * „F A 


Schreiben 
aus Genf, vom 1s Jul. 1766, bey Ber 
legenheit etlicher Schriften des 4 
Herrn de Voltaire. 7 


a Herr de Voltaire feit zweyen Jah⸗ Fi 
» ren das Landhaus, welches er in unferer» 
„Nachbarschaft beſaß, verlaſſen, und ſich auf fein | 
„Landgut Ferner, im Lande Ger, begeben hat: 
ṽiſo hat er nach und nach ein Stuͤck oder zwanzig 
„Kleiner Schriften herausgegeben, bald ir Ge. 
„ſtalt der Briefe, bald auch der Geſpraͤche, wel⸗ 
che halb ernſthaft, halb kurzweilig ſind; worin⸗ 
„nen er alle feine gewöhnlichen EinwürfeundSpöt« 
„.tereyen wider die heil. Schrift, die Wunderwer⸗ in 
„ee, die Geiſtlichen ꝛc. angebracht; auch beylaͤu. 
„ſig verſchiedene Perſonen durchgezogen r inſon⸗ 
„derheit hat er auf eine recht boshafte Weiſe den 
„Herrn Needham, einen roͤmiſchcatholiſchen 
„Englaͤnder, der ein guter Kenner der Natur 
und der Alterthuͤmer, und uͤbrigens der beſte 
„Mann von der Welt iſt, mit Läſterungen bele. 
„get, weil dieſer, als er ſich zu Genf aufhielt, 
„eine 
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„eine von den erwaͤhnten kleinen voltalriſchen 
„Schriften widerleget hatte. 3 8 
Ver ließ es nicht daran genug ſeyn, daß e 
„dieſe Schriften einzeln hatte drucken laſſen; fün« 
„dern er gab ſie auch alle zuſammen aufs neue 
„mit Anmerkungen heraus; und am Ende gab er 
„eine Sammlung aller derer Einwuͤrfe, welche 
„J. J. Rouſſeau wider die Wunderwerke im 
„ Evangelio gemachet hat, ungeachtet aller gründe 
. „lichen Beantwortungen derſelben; oder er mache 
byte vielmehr die Urheber derſelben lächerlich. 
»Er wollte ſich auch in unſere innerlichen 
»wiſtigkeiten miſchen; inſonderheit durch eine 
v»o;kleine Schrift, betitelt Idees Republicaines; 
» worinnen gute und ſchlechte Sachen ſtehen, auch 
„viele verächtliche und anzügliche Anmerkungen 
wider Herrn J. J. Rouſſeau. . 
W Die dritte Auflage der Lettres Critiques dun 
„Voyageur Anglois, fur ! Artiche Geneve du 
„Diet, Eneyel. in zweenen Bänden, welche hier im 
„verwichenen Maymonathe herauskam, hatte ſei⸗ 
„ne Galle in Wallung gebracht, daß er ſich in 
Heiner Schrift unter folgendem Titel darüber, raͤ⸗ 
„chete: Lettre curieuſe de Robert Covelle, ce- 
„lebre Citoyen de Geneve, à la louange de 
a „M. Vernet, Prof. en Théol. de la mème Ville. 
8 „Dijon, 8. 5 
„Dieſes Werkchen iſt in eben dem Geſchma⸗ 
„cke, wie die vorhergedachten, geſchrieben: es iſt 


„ein ordentliches Brannteweinſchenken⸗Geſpraͤch, 
= „und 


ar 
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„und mit groben Schimpfreden wider die Lettres 
„Critiques etc. und deren Autor angefuͤllet. 
„Schon vor ſieben Jahren ergieng wider den 
„Herrn Vernet ein ſolches Paſquill, nicht zwar 
„von eigner Hand des Hrn. de Voltaire, fondern 
„von einem aus ſeiner Schule. Man machte 
„ihm viererley Beſchuldigungen, die ſich auf 
„nichts als auf boshafter Weiſe verfaͤlſchete Er⸗ 
„zahlungen gründeten, Herr Werner widerlegete 
„fie alle aufs klaͤreſte, durch eine Anzahl Original- 
„ſchriſten und Briefe, welche er denen, von eis 1 
„nem Hohen Conleil und Ehrwuͤrdigen Conſis. 
„toire auch Compagnie ſich erbetenen Commiſſa⸗ 
„rien vorlegete; wie auch durch ſein beygefuͤgtes 
„Erklärungsſchreiben an den Herrn Premier Syn- 
„dic, das in dieſen dreyen Collegien verleſen wur⸗ 
„de; worauf fie dem Herrn Vernet aufs beſte 
„bezeugeten, wie ſehr fie mit feiner Schutzſchrift 
„und überhaupt mit feinem ganzen Verhalten zu: 
„frieden waͤren. 4 
„Herr de Voltaire, damit er es ſich zu Nutze 
„machen möchte, daß Herr Werner, aus Liebe 
„zum Frieden, ſeine Schutzſchrift nicht drucken 
„ließ, meynete, er Fönnte eine von den bemelde⸗ 
„ten vier Beſchuldigungen wieder aufwaͤrmen, ja 
„fogar dieſelbe durch Stellen aus Briefen, die * 
„Herr Bernet vormals an ihn abgelaſſen hatte, 
„beſtaͤttigen. Bloß wider dieſe Stuͤcke aus ſeinen 
„Briefen, und wider die daraus gezogenen fal⸗ 
„ſchen Schlußfolgen, hat Herr Vernet es feiner 
„Schuldigkeit gemäß erachtet, ſich zu vertheidi⸗ 
„gen 
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„gen, alle Schimpfreden hingegen mit Verach⸗ 
„tung angeſehen. Dieſes that er wieder auf die⸗ 
„ſelbe Weiſe, wie im Jahre 1760. naͤmlich er gab 
„den oben genannten dreyen Collegien eine Eroͤr⸗ 
„terung, die er mit Schriften und Allegationen 
„bewies, und deren Richtigkeit von Commiſſa⸗ 
rien unterſuchet wurde. Er zeiget darinnen, daß 
„Herr de Voltaire ſeine Schriften mißbrauchet, 
indem er verheelet, was dazu Gelegenheit gege⸗ 
„ben, indem er ſie verſtuͤmmelt, bey einigen das 
„Datum wegläßt, andere aber zu einem ganz 
unrechten Zwecke anführet; und dieſes alles mit 
„ ſolcher Sophiſterey und Bosheit, daß eine ganz 
»„falſche Schlußfolge herauskommt. Dagegen 
„bringt er alle Briefe des Herrn de Voltaire bey, 
„aus welchen zu erſehen iſt, daß er von ihm (dem 
„Herrn Vernet) die kleinen Gelehrten ⸗Dienſte 
eich aus bat, welche er ihm ohne allen Eigennu 
ten und aus bloßer Rechtſchaffenheit leiſtete, wie 
„foldyes Herr de Voltaire damals ſelbſt erkannte, 
„und ihm dafuͤr in allen ſeinen Briefen ſeiner 
„Ergebenheit verſicherte. Herr Vernet nahm 
»ſich der kleinen Ausgabe des Eſlai ſur 1’ Hiſtoire 
‚„univerfelle,. die hier bey Claude Philibert her- 
»„auskam, aus keiner andern Urſache an, als 
„weil ihn Herr de Voltaire ſelbſt in einem Brie⸗ 
„fe, datiret Colmar, am 8 Febr. 1754. darum 
Herſuchet hatte, damit nicht dieſe neue Auflage 
10 fehlerhaft, wie die von Neaulme zu Haag. ges 
„druckte, werden moͤchte. Er konnte es auch oh. 
ne Bedenken thun, weil der Inhalt nur die ſechs 


„Jahr⸗ 
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„Jahrhunderte der mittlern Zeit, von Carln dem 
„Großen an, betraf, und weil nichts wider das 
„Chriſtenthum und die Reformation vorkam: 
„vielmehr zeigeten dieſe Theile, wie nothwendig 


v damals eine Verbeſſerung der Kirche war; das 


„gemiſchet. 


„hingegen hat Herr de Voltaire in den folgen⸗ 
„den Theilen eine Menge tadelhafter Sachen ein» 

„Als Herr de Voltaire in die Gegend von Genf 
„kommen wollte, hielt Herr Vernet für noͤthig, 
ihm nach dem Schloffe Prangins in der Schweiz, 
„wo er den Winter zubrachte, am 8. Febr. 1755. 
„zu ſchreiben. Er that ſolches in einem ausführs 


„lichen mit Gruͤnden verſehenen Briefe, und er⸗ 


„mahnete ihn darinnen, er möchte in den Rell⸗ 
„gions⸗Sachen, ſowohl in ſeinen Reden als 
„Schriften, große Behutſamkeit brauchen, wo⸗ 
„fern er von allen Leuten wohl angeſehen ſeyn 
„wollte. Hr. de Voltaire beantworte ſolches mit 
„größter Höflichkeit, und fo, daß man alle Be⸗ 


„ſorgniß, die man ſich wegen ſeiner Ankunft ma⸗ 


„chete, fahren laſſen konnte. 


„Nichts deſto weniger, nachdem er ſich durch 


„ mancherley anlockende Mittel und Wege einge⸗ 
„ſchlichen und in Gunſt geſetzet hatte, waͤhrete 


„es nicht lange, als er unſere und die benachbar⸗ 


„ten Preſſen mißbrauchete, und Trotz unſerer 


„Buchhändler Ordnung, verſchiedene Werke her⸗ 
„aus gab, von welchen eins immer gefaͤhrlicher als 
„das andere war. Herr Vernet, gegen welchen er 
„viele Höflichkeit, aber nicht das mindeſte Ver 
I „trauen 
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„wider ihn. 
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„trauen blicken ließ hob allen Umgang mit ihm 


„auf, verbarg ihm auch nicht, daß er es ſeiner 


„Pflicht gemäß hielte, ihn zu widerlegen. Den 
„Anfang machte er mit einem Briefe an den 


„Herrn Formey, welcher im Jahr 1757. in die 
„Nouvelle Bibliotheque Germanique eingerücket 
„worden iſt: darinnen pruͤfete er ein Capitel aus 
„dem Eſſai für P Hiſtoire univerſelle, welches die 
„Ueberſchriſt hat: Geneve et Calvin; und zeiget, 


„daß dieſes Capitel voller Unwahrheiten iſt. Her⸗ 


„nach erſchien das Buch; Lettres critiques etc, 
„welches die Beſtrebungen der poetiſch⸗philoſo⸗ 
„phiſchen Secte beftig beſtreitet, doch ſo, daß 
„nur die Schriften widerleget, nicht aber die Au⸗ 


„toren beleidiget werden. Ganz anders verhält: 


„ſich Herr de Voltaire gegen ihn: denn, anſtatt 


„ihn durch Vernunftſchlüͤſſe zu eritiſiren, befchim. 


„pfet er nur fein Buch und ſchreibt ein Paſqulll 
BEIN 
„Diefer zweyte Verſuch (des Herrn de Vol⸗ 
„taire) hat eben, ſo wenig als der erſte; ausgerich⸗ 
„tet. Herr Vernet hat die mehrgedachten drey 
„Collegien völlig vergnuͤget, und das boſte Urtheil 
„erhalten. Und da er fein Memoire einem jeden, 
„der es verlanget, zu leſen giebt ), ſo pflichtet 
5 { er 
Bes ed „das 


*) Dieſes Memoire iſt zu Neufchätel auf Veran» 
ſtaltung der dt⸗Obrigkeit, auf 62 Seiten 
in 8; auch nach eit zu Harlem gedrucket 
worden. — 
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„das Publicum in feinem Urtheile dem, das feine, 
„Obern gefället haben, bey. Da ich es ſelbſt ge⸗ 
„leſen, fo, kann ich verſichern, daß der Ton, in 
„dem es redet, eben ſo anſtaͤndig und gemäftigee 
„iſt, als es überhaupt ‚gründlich iſt. Zum Bes. 
uſchluſſe deſſelben findet man folgende Betrachtung. 
„Man konnte meinem Buche nicht mehr Ehre 
„anthun, noch deſſen Gruͤndlichkeit beſſer zu er⸗ 
„kennen geben, als daß man es auf eine ſolche 
„Weiſe angriff; und die Philoſophiſten koͤnnen 
„ihrer Sache nicht mehr Schaden thun, noch beſ⸗ 
„ſer zeigen, um wie viel unſere Grundſaͤtze die ih⸗ 
„rigen übertreffen, als indem ſie ſich ſolche ſchaͤnd⸗ 
„liche Dinge erlauben, von welchen uns unſere 
„Grundſaͤtze abhalten. 


Ende des vierten Theiles. 


